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Бібліографічний посібник є самодостатнім джерелом нового знання і в стислому вигляді несе великий обсяг інформації, роблячи її доступною досить широкому колу користувачів бібліотеки. Даний ресурс сприятиме популяризації фонду наукової бібліотеки, інформаційному забезпеченню  навчальної роботи університету, підвищенню читацького інтересу до згаданого періоду вітчизняної психології.
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Передмова
Розвиток української психології неможливий без осмислення та узагальнення великого історичного спадку вітчизняної психологічної науки. Вивчення історії психологічної думки є одним із найактуальніших завдань, особливо тепер, коли в Україні йдуть активні процеси усвідомлення національної історії, культури, науки. Ці знання не лише збагатять нас інформацією про погляди різних учених, які для багатьох залишаються невідомими, але й дадуть змогу побачити місце вітчизняної психології у світовій науці: її загальні риси, з одного боку, і своєрідність з іншого.

Будучи своєрідною «пам’яттю» науки, історія психології створює фундамент для розвитку всієї системи сучасного психологічного знання.
Період історії психології ХХ століття має свої особливості, які полягають в тому:  перше-що деякі психологи, про яких йде мова в цьому нарисі одночасно є і українськими і російськими вченими, які представляли радянську науку, бо тільки з кінця ХХ століття починається вже суто український період історії психології; друге – представлені персоналії науковців, які за радянської історіографії виключались з розгляду, або розглядалися тільки в негативному ключі.
Історико-бібліографічний нарис висвітлює особливості та специфіку провідних ідей в українській психологічній думці ХХ століття, визначає провідні напрями, позиції психології як науки в Україні. В ньому подаються короткі відомості з біографій та наукових здобутків найбільш відомих вітчизняних вчених-психологів, документи про їх життя та діяльність, наукові праці, що знаходяться в фондах Наукової бібліотеки Миколаївського національного університету. В хронологічні межі ми включили  персоналії періоду кінця ХIХ початку ХХ ст. і окремі персоналії науковців, які хоч ще  довгий час жили та працювали після 2000 року, але їх наукова діяльність припадає  на ХХ століття ( Глива Є., Максименко С.Д. , Скрипченко  О.В., Коломінський Н.Л. та інш.) 

Дане видання не претендує на вичерпний аналіз розвитку психологічної думки України. Ми ставили за мету популяризацію кращих здобутків вітчизняної науки шляхом консолідації інформації про визначних осіб, висвітлення їх наукової діяльності та творчої спадщини. Даний ресурс сприятиме розкриттю фондів бібліотеки, інформаційному забезпеченню навчальної роботи в вузі.

Бібліографічний посібник розпочинається оглядовою главою історії української психології ХХ століття. Бібліограф дає загальну оцінку даного періоду, характеристику провідних ідей, напрямів, закономірностей у розвитку даного періоду вітчизняної психології, знайомлючи читача з різноманітними, часом суперечливими оцінками.
Текстовий матеріал складається з бібліографічного огляду (книг і статей з періодичних видань, матеріалів інтернет-видань), мають значення розлогі цитати, перекази цікавих фактографічних відомостей, а також наявність ілюстративного ряду. Окремо подано бібліографію використаних джерел.

Персоналії вчених-психологів представлені в окремому розділі. Вони побудовані за єдиним зразком: відомості про науковця, його життєвий та творчий шлях, аналіз найбільш значущих праць, по можливості повна бібліографія його видань( книги та журнальні публікації) з фонду Наукової бібліотеки МНУ ім. В.О. Сухомлинського, критичні статті та дослідження про наукову діяльність. В даному бібліографічному нарисі представлено 39 персоналій. Прізвища науковців подані за алфавітом.

Бібліографічний посібник  складено на основі літератури, яка є у фондах бібліотеки, та матеріалів відображених на web - сайтах Інтернету. Бібліографічний опис матеріалів здійснено за чинним стандартом ДСТУ ГОСТ 7.1.2006. 
Становлення психологічної думки в Україні: провідні ідеї, історія  розвитку
Дев’ятнадцяте століття передало двадцятому грунтовні проблеми психології класичного - інтроспективного, природничонаукового та культурно - гуманістичного спрямувань зі спробами поєднати ці галузі між собою, щоб створити цілісну картину психічного світу людини. Ці спрямування та їхній концептуальний синтез в Україні мали своїх корифеїв, що піднімались до світового рівня у постановці та вирішенні актуальних проблем людського буття: людина як природна істота, її психіка як знаряддя пристосування до середовища природного й соціального, сенс творчості, життєвий і творчий шлях людини, сенс життя, самопізнання та самостворення.

Українська психологія у своєму поступальному русі відбивала також досягнення світової психології, реагувала на її новітні відкриття і оригінально їх тлумачила. Нарешті, вона переживала увесь драматизм культурного, соціального та психічного життя суспільства не тільки в межах свого концептуального рівня а й стосовно життєвої долі простого народу. Посилене зростання психології на початку XX століття ( після тривалого часу панування натуралізму і асоціанізму), вживанні нею нові експериментальні методи і нове розуміння досвіду – все це призвело до виникнення серйозних, різнорівневих і часто дуже важко вирішувальних проблем. Розкид поглядів на ці проблеми був настільки величезний, а суперечки навколо них настільки запеклими, що ситуацію в психології того часу М.М. Ланге назвав « хаосом течій, що борються». Отже ситуація вимагала нових фундаментальних побудов у психології, нової постановки старих і послідовного вирішення нових задач. 
Психологія ХХ століття розвивалась у 3-х напрямах, які тісно пов’язані з іманентно-науковим та ідеологічним розвитком подій. Класично-інтроспективний напрям принципово вичерпав себе вже у першій чверті століття, залишивши, втім, значні наукові надбання. Теоретичні засади класично-інтроспективного напряму розкривали ідею самодостатності людської душі, її незалежність від «тілесного субстрату». Психофізична проблема вирішується в дусі паралеллізму, або взаємодії, підкреслюється наявність психічної причинності, яка виступає, або ланкою в системі причинних залежностей у природі, й суспільстві (Г. Челпанов), або стверджується психічна причинність, що сама себе створює (В. Зеньковський). Методом психологічного дослідження виступає інтроспекція (самоспостереження), предметом – суб’єктивні явища. Тілесну активність організму представники цього напряму вбачають у залежності від суб’єктино-психічних структур і зрештою, в тілесних виявах не знаходять нового змісту порівняно зі змістом самої суб’єктивності.. Тому дослідження рухової тілесної активності організму для психології не має значення, хоча проблема фізіогномічного вияву емоційних, вольових, інтелектуальних станів та відповідних анатомо-фізіологічних корелятів стає предметом спеціального інтересу ( І. Сікорський). Представники цього напряму створюють в Одесі, Києві, Харкові експериментальні психологічні лабораторії, досліджують питання перцепції, розробляється теорія вольової уваги (М.М. Ланге). Природничо-науковий напрям, спираючись на досягнення фізіології вищої нервової діяльності (рефлексологія та інші), з тріумфом пройшов 20-ті роки, у формі вчення про умовні рефлекси він визначив період до кінця 50—х років. Природничонауковий напрям принципово заперечув дослідження людської суб’єктивності тваринного роду, і приділяє головну увагу тілесним виявам життєдіяльності організму, дошукаючись насамперед фізіологічних механізмів поведінки. Цей напрям був домінуючим в Україні майже 10 років. Людину «природи і свідомості» бачили у світлі творів класиків марксизму-ленінізму. Було піддано гострій критиці як «буржуазні» ряд галузей психології - психогігієну, психотехніку, педологію. Психологія стала обслуговувати ідеологічні проблеми. Зрештою, відкидаючи заідеологізовані принципи теоретичного дослідження, українські психологи почали сумлінно здійснювати пізнання людської практики, стверджуючи гуманістичне начало психології. Культурно-гуманістичне спрямування, переживши розквіт у першій чверті століття ( тут особливо слід підкреслити розробку питань творчості та творчої особистості) було пригнічено панівною ідеологією та зрештою ліквідовано адміністративним чином у 30-50-х роках. Лише в останній чверті століття це спрямування поволі набирає міці і мабуть, найбільше визначає сучасний стан світової та вітчизняної науки.

У ХХ столітті психологія стала багатопредметною наукою. Окрім загальної, вікової та педагогічної психології до неї входить політична психологія, прикладна психологія, психологія мистецтва, екологічна психологія. Не дивлячись на свій відносно молодий вік у порівнянні з іншими науками, психологія нагромадила велику кількість наукової інформації, яку можна використати у різних видах діяльності. У ХХ столітті на розвиток психологічної науки мала вплив науково-технічна революція, пов’язана з передачою електронними пристроями деяких функцій мозку людини, функцій нагромадження і передачі інформації, керування і контролю. Це дало змогу широко використовувати у психології кібернетичні і теоретико-інформаційні процеси.
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Роменець, В.А.  Історія психології Х1Х-початок ХХ століття: навч. посібник / В.А. Роменець. – К. : Либідь, 2007. – 832с.
Роменець, В.А.  Історія психології ХХ століття / В.А. Роменець, І.П.  Маноха. – К. : Либідь, 2003. – 977с.
Розвиток психології в Україні // Жуков С. М. Історія психології / С. М. Жуков, Т. В. Жукова. – К., 2005. – С. 45-68.
Становлення психологічної думки в Україні: провідні ідеї та історія розвитку: монографія / за ред. В. В. Турбан. - К.- Кіровоград : Імекс-ЛТД, 2014. – 306с.
Сучасна психологія й історія психологічної думки в Україні // Серьожникова Р.К. Основи психології і педагогіки / Р.К. Серьожникова. – К., 2003. – С. 182-196.

Татенко, М. Практична психологія в Україні: історія і сучасність / М. Татенко // Психологія. – К., 1993. – Вип.40. – С. 105-111.
Імена в психології: портрети і довідки

Існує багато різних підходів до розуміння психології в історичному аспекті, однак буде справедливо звернутися до напрацювань у цій сфері відомих в Україні ї за її межами вчених, яких визнало світове співтовариство психологів, перу яких належать праці, що утверджують саме український шлях вітчизняної психології, тісно пов'язаний з ментальністю народу.

Абраменко Віктор Іванович

(1924 - 1984)
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Український психолог, доктор психологічних наук, професор. Народився  В.І. Абраменко в с. Єнотаївка Астраханської області Російської федерації. У 1951 році закінчив Саратовський державний педагогічний інститут за спеціальністю «Логіка»; у 1955р. аспірантуру Ленінградського університету та захистив дисертацію на тему « Аналітико-синтетична діяльність школярів 5-7 класів.» У 1955-1959рр. працював викладачем кафедри педагогіки Кемеровського та Сумського  інститутів, а з 1960 по 1990рр. у Київському педагогічному інституті ім. О.М. Горького спочатку на посаді доцента, а з 1989 р.- професора кафедри психології. В 1987 р. захистив докторську дисертацію на тему «Закономірності розвитку характеру підлітків та умови його формування»

Основні напрями наукової діяльності В.І. Абраменка пов’язані з дослідженням проблеми формування характеру дітей і підлітків та удосконалення методики викладання психології. Завдяки його дослідженням з’ясовано індивідуально-психологічні особливості характеру дітей і підлітків, вплив на їх становлення головних чинників- сім’ї та середовища. Результати експериментальних досліджень знайшли відображення в монографічній роботі вченого. Велику увагу він приділяв розробці питання викладання психології. Написані ним методичні рекомендації «Проблеми характеру в психології» були спрямовані на вдосконалення практики проведення семінарських і лабораторних занять зі студентами ВНЗ.

Основні наукові праці В.І. Абраменка: «Психологія характеру школярів підліткового віку», «Методична розробка бесіди з учнем про характер», «Основи психології і педагогіки». Методичні рекомендації для викладачів «Вікова психологія: програмовані завдання для самостійної роботи і  контролю», «Семінарські та лабораторні заняття із загальної психології».
*     *     *

Абраменко Віктор Іванович // Приходько Ю.О. Психологічний словник- довідник / Ю.О. Приходько, В.І. Юрченко. – К. : Каравела, 2012. – С. 205-206.

Абраменко Віктор Іванович // Все для вчителя - 2.5. Психологічна думка в повоєнні роки [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:// practica/my1/ru/index/2_5_psihhologichna_dumka_v_povoenni roki/0-37
Твори

Абраменко, В.И. Психология характера школьников подросткового возраста : учебное пособие для студ. ин-тов / В.И. Абраменко. – К., 1974. – 154с.

Практикум по психологии / В.И. Абраменко, А.А. Алексеев, В.В. Богословский; ред. А.И. Щербаков. – М. : Просвещение, 1990. – 288с.
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Баєв Бориc Федорович
(1923-1979)
Доктор психологічних наук, учень Г.С. Костюка, видатна постать в історії сучасної української психології. Народився Борис Федорович в с. Аполлонівка на Харківщині. Свою трудову діяльність він почав рано, працюючи в школі піонервожатим. Потім був фронт 2-ї світової війни, тяжке поранення. Нагороджений бойовими нагородами СРСР.

Після війни вступає до Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка, після закінчення учителює в м. Жданові ( нині Маріуполь). В 1951 році Борис Федорович вступає в аспірантуру Науково-дослідного інституту психології УРСР( Київ). Тут він пройшов шлях від наукового співробітника до завідуючого лабораторієй загальної психології (1865 – 1966рр) та заступника директора з наукової роботи. В 1967 році успішно захищає докторську дисертацію на тему «Психологія внутрішнього мовлення». В останні роки життя Баєв Б.Ф. веде педагогічну роботу, від 1972р. – професор, зав. кафедри загальної та інженерної психології Київського університету ім. Т.Г. Шевченка. Багато років був відповідальним редактором республіканської науково-методичної збірки « Психологія».
Б.Ф. Баєв залишив по собі велику психолого-педагогічну спадщину. Досліджував індивідуально-психологічні особливості особистості, автор праць з історії психології, автор і співавтор навчальних посібників із психології, теоретично і експериментально розробляв проблеми інтеріорізації мови. Домінантою творчого доробку Б.Ф. Баєва, стала психологія внутрішнього мовлення (його генезис, фізіологічні механізми, зв'язок з мовленням, тощо. Монографія Б.Ф. Баєва «Психологія внутрішнього мовлення, яка вийшла друком у 1966 році є єдиною фундаментальною працею у вітчизняній психології, в якій всебічно висвітлюється проблема внутрішнього мовлення. Згідно з думками Баєва Б.Ф. дослідження мовлення безпосередньо пов’язане з розкриттям природи людської свідомості, яка без комунікативної функції психіки не може існувати як ідеальна форма відображення буття. З точки зору генезису людської свідомості внутрішнє мовлення є модифікацією зовнішнього і виникло внаслідок диференціації його функцій. Функція спілкування, або комунікативна, завжди є головною функцією мови.

Аналіз наукової спадщини Б.Ф. Баєва з проблем внутрішнього мовлення дає підстави стверджувати, що накопичений багатий емпіричний та теоретичний матеріал ученого сприяв створенню його власної концепції, в якій конкретизована ідея функціональних особливостей внутрішнього мовлення, яке згідно з думкою вченого з’являється з появою розумових дій є засобом розумової діяльності. Внутрішнє мовлення є одним з важливих засобів і механізмів психічної діяльності, пусковим механізмом довільних дій людини, механізмом свідомої регуляції її поведінки.

Основні наукові праці Б.Ф. Баєва: «Психологія внутрішнього мовлення», «Психологія вивчення учнів», «Внутрішнє мовлення і процес спілкування», «Внутрішнє мовлення і емоціонально-вольова регуляція діяльності», «Актуальні питання внутрішнього мовлення та його формування у дітей», «Роль внутрішнього мовлення і мислительної діяльності»
*     *     *

Баев Б.Ф. // Педагоги и психологи мира [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.dates.gnpbu.ru/20.html
Ліла, М.  Внесок Баєва Б.Ф. в розвиток психології внутрішнього мовлення [Електронний ресурс] / М. Ліла. - Режим доступу: http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/psling_2012_9_13.pdf.
Савчин, О.  Проблема внутрішнього мовлення в психолінгвістичній спадщині Б.Ф. Баєва [Електронний ресурс] / О. Савчин. – Режим доступу: http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21 DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/psling_2015_17_15.pdf
Твори

Баєв, Б.Ф.   Психологічне вивчення учнів / Б.Ф. Баєв. – К. : Рад. школа, 1977. –108с.

Баєв, Б.Ф. Психологія внутрішнього мовлення / Б.Ф. Баєв. – К. : Рад. школа, 1966. – 192с.

Баєв, Б.Ф. Чи знаєте ви свою дитину? / Б.Ф. Баєв. – К. : Рад. школа, 1979. – 80с.

Баєв, Б.Ф. Навчальна активність школяра / Б.Ф. Баєв. - К. : Знання, 1977 – 44с.

Балей Степан Володимирович
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(1885-1952)
Одним із найвидатніших учених світового рівня в Україні на початку XX століття був Степан Володимирович Балей. Перу цього визначного науковця належать численні ґрунтовні праці з медицини, загальної, дитячої, педагогічної, соціальної психології, психології творчості, філософії та інших питань. Науковий доробок С. В. Балея є надбанням двох культур — української і польської, у кожній з них він залишив свій вагомий внесок. І не варто сперечатися, в якій більше. З оприлюдненням праць вченого цей внесок стає спільним надбанням. У Польщі С. В. Балей працював у період найбільшого піднесення свого таланту, сягнувши високого рівня професійної зрілості. Тут розквітли і виявили себе його чудові здібності організатора науки. У цей період побачили світ його вагомі наукові праці, які неодноразово перевидавалися, відігравали роль підручників у важливих галузях психології і педагогіки. За його працями, написаними в тридцятих роках минулого сторіччя, досі студіюються у вищих навчальних закладах Польщі. І зовсім уже несправедливо те, що сучасній українській медицині і культурі С. В. Балей практично невідомий. Народився Степан Балей у вчительській сім’ї в селі Великі Бірки поблизу Тернополя. Невдовзі після народження сина сім’я переїхала в Микулинці, де батько Степана Володимировича почав викладати у місцевій школі, а після смерті її управителя, став директором. Закінчивши початкову школу, С. Балей продовжив навчання в Тернопільській гімназії. Згодом студіював психологію і філософію на філософському факультеті Львівського університету, після закінчення якого в 1907 році деякий час працював учителем математики, початкової психології і логіки в гімназіях Перемишля, Тернополя і Львова. Зокрема в Тернопільській гімназії Балей С.В. викладав логіку та психологію. Серед його колег були такі відомі науковці та громадські діячі як Іларіон Брикович, Яким Ярема, Петро Карманський. Згодом Степан Балей продовжив навчання в Берлінському університеті. Працював в Інституті психології під керівництвом Карла Штумпфа, займаючись проблемами бінурального слуху, вів студії в університетах Парижа і Відня, де здобув і медичну освіту. У 1913 році отримав учений ступінь доктора філософії, а в 1926 році після закінчення медичного факультету Львівського університету – доктора медицини. Саме це поєднання фахів визначило подальший творчий шлях ученого. У 1916 році у Львові вийшла друком праця Степана Балея « З психології творчості  Шевченка» - перше такого роду дослідження спадщини Великого Кобзаря. Як стверджують дослідники, у цьому творі виразно відчувається вплив З.Фрейда. Це, а також зацікавлення працями Вундта, Канта, Шопенгаура було однією з основних причин замовчування в колишньому СРСР імені С. Балея. Його не ганьбили, не називали буржуазним аполегетом, псевдонауковцем. Просто не перекладали і не видавали його праць. Праця Степана Володимировича «З психології творчості Шевченка» - найцінніша серед інших психоаналітичних досліджень, котрі виконані в Україні на початку XX століття. Це оригінальне, глибоке за змістом, творче дослідження особистості та творчості великого поета, в якому використовується не тільки традиційний фройдівський Едіпів комплекс, а так званий ендіміонський мотив, винайдений самим С.В. Балеєм, що відповідає особистості Т.Г. Шевченка та українській ментальності. Ставлення Степана Володимировича до особистості Т.Г. Шевченка. — дбайливе, обережне, проникнуте великою пошаною, розумінням і співчуттям до драматизму його внутрішнього світу, що втілений в його творчості. На сьогоднішній день ця робота є одним із перших і кращих документів українського психоаналізу, творчою, оригінальною, високопрофесійною і високохудожньою працею.
Після першої світової війни Балей С.В. працював у Львові лікарем, читав курс логіки в Українському таємному університеті і паралельно наполегливо працював над книгами «Нарис психології« (1922р.) та «Нарис логіки» ( 1923р.), які є першими підручниками українською мовою у цих галузях науки. Видрукував ряд статей в «Українському Медичному Віснику «Саме у цьому виданні в 1924 побачило світ дослідження «Про вплив гіпнозу на сон». У 1925 році вийшли чергова праця Балея присвячена творчості Шевченка «Трійця в творчості Шевченка». Наукову діяльність академіка С.В. Балея можна поділити на два періоди: а) український (1911–1927), та б) польський, варшавський (1927–1952). У 1927 році С. Балей отримав посаду професора у Варшавському університеті. Він переїхав у Варшаву, де й працював до кінця своїх днів. З 1928 року завідувач кафедри дитячої і педагогічної психології Варшавського університету. В 1936-1951рр. займав посаду директора Варшавського педагогічного інституту Спілки вчителів.Тут він написав низьку праць з питань дитячої, педагогічної і соціальної психології.За заслуги на науковій ниві його обирають членом Польської академії Наук, нагороджують Хрестом Ордена Відродження.

На превеликий жаль, до цього часу ще не всі праці Степана Володимировича знайдені, а знайдені – недостатньо відомі. Наукова спадщина видатного українського і польського психолога, лікаря, психоаналітика, педагога та філософа С.В. Балея чекає вивчення в Україні, а сам він, на основі вивчення його наукової спадщини та безцінного внеску в заснування та розвиток згаданих галузей науки, - заслуженого визнання.

Основні наукові праці С.В. Балея: «З психології творчості Шевченка» (1916р.), «Трійця в творчості Шевченка» (1925р.), «Нарис психології» (1922р.), «Нарис логіки»(1923р.), «Нарис психології у звязку з розвитком дитячої психіки» перевидання (1938, 1947 рр.), »Психологія підліткового віку» (1931, 1932, 1933рр.). «Нарис психології виховання» (1938,1947,1951рр.), «Характелогія і типологія дітей і молоді» (1946р.), «Дорогою самопізнання» (1947р.), «Психологічна проблема підліткового віку» (1950р.), «Всуп до суспільної психології» (1950р.)

*     *     *
Вихрущ, А.Б. Діяльність і психолого-педагогічні погляди С. Балея(1885-1952) / А.В Вихрущ, О.М. Гевко // Початкова школа. – 1996. – №5. – С. 49-50

Гуманізм ідеї природовідповідності у психолого-педагогічній спадщині С. Балея // Васянович Г. Збірник наукових праць. – Львів, 2010. – Т.5. – С. 110-118.
 Гончаренко, О.А. Виховання як педагогічна комунікація у концепції Степана Балея / О.А. Гончаренко // Проблеми освіти : наук. збірник. – 2010. – Вип. 63.Ч.2 – С. 233-238.

Гончаренко, О.А. Освітній аспект проблеми суб’єкта у філософії літератури Степана Балея / О.А. Гончаренко // Гілея. – 2010. – Вип. 31. – С. 233-238.

Гончаренко, О. Філософія освіти С. Балея / О. Гончаренко // Філософія освіти. - К., 2011. – №1-2. – С. 168-182.

Петрюк, П.Т. Академік Степан Володимирович Балей – видатний український і польський психолог, лікар, психоаналітик і філософ [Електронний ресурс] / П.Т. Петрюк, Л.І. Бондаренкою. – Режим доступу: http://www.psychiatry. ua/artiches/paper036.htm
С. Балей – один з фундаторів західноукраїнської школи психології // Данилюк І.В. Історія психології в Україні (остання чверть ХІХ- перша половина ХХ століття) : навч. посібник для студ. вищих навч. закладів / І.В. Данилюк. – К. : Либідь , 2003. – С. 27-37.

Ханас, В. Степан Балей, знаменитий і невідомий (Український вчений- психолог, 1985-1952рр) / В. Ханас // Рідна школа. – 1997. – №9. – С. 19-21.

Ятищук, А.А. Наукова спадщина Степана Балея на Україні [ Електронний ресурс] / А.А. Ятищук. – Режим доступу: http://xn-e1aajfpcds8ayuh.com.ua/ pages/view/233

Блонський Павло Петрович
[image: image4.jpg]


   (1884-1941)

Український і російський психолог, педагог і філософ, один із фундаторів радянської психологічної науки, доктор педагогічних наук, професор.

Народився в 1884 році в Києві в сім’ї чиновника. В 1902 році вступає на історико-філософський факультет Київського університету, який закінчив в 1907 році, одержавши золоту медаль за роботу «Проблема реальності у Берклі». Після закінчення університету Павло Петрович викладає психологію, філософію і педагогіку в Московському університеті, на Вищих жіночих педагогічних курсах. Після Жовтневої революції на основі принципів марксистської перебудови педагогічної науки розробив ідеологію і теорію трудової політехнічної школи. У 1919 організував і очолив у Москві Академію соціального виховання (з 1924 року Академія коммуністичного виховання).У 1930-41 рр. – завідувач лабораторією пам'яті, потім лабораторією мислення і мови Інституту експериментальної психології.. 
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Нуково-педагогічна 

секція Державної вченої ради 

.П.П. Блонський (п’ятий зліва у другому ряду) 1929рік
Говорячи про необхідність реформи психології, вчений рішуче відкинув психологію як науку про душу з її методом самоспостереження. Він висловив думку про те, що психологія є  біологічною наукою, а її предметом є поведінка живих істот, яка має вивчатись природними методами пізнання, тобто спостереженням і експериментом, щоб дати найбільш точні математичні формули поведінки». Водночас П.П. Блонський підкреслював, що всі  види діяльності людини глибоко соціальні й наукова психологія може існувати лише як соціальна наука. Саме в цьому напрямку, на його думку, і має бути реформована традиційна психологія. Вчений закликав до подолання в психології властивого їй на той час інтелектуалізму, коли почуття і воля людини фігурують у ній у « мінімальних дозах»

Свої погляди на предмет психології Блонський П.П. розвинув у книзі «Нарис наукової психології» (1921р). Розглядаючи психологію як науку про поведінку живих істот, він наголошував, що «поведінка індивіда є функція поведінки людей у її історичному розвитку». П.П. Блонський пов’язує цю тезу більш широкою вимогою-вивчати поведінку генетично, динамічно, у плані розвитку і змін. Наукова психологія за його словами є насамперед генетична психологія. Історія поведінки людства є лише частиною поведінки всіх живих істот. Тому психологію людини і психологію тварин не можна розглядати як незалежні один від одного. Вчений наголошував, що подібно до дитячої психології, психологія тварин є також вихідною для загальної психології. Вивчати психіку потрібно в порівняльно-генетичному плані. Безумовно помилковим було розуміння П.П. Блонським поведінки як предмета психології. Вона відривалася від свідомості, яка залишалась поза увагою психологічної науки. Неправомірним було заперечення ним соціальної психології як окремої галузі психологічної науки і необхідність її повного злиття із загальною психологією. Проте праці П.П. Блонського поклали початок новим методологічним засадам, на основі яких і започаткувала свій розвиток радянська психологія.
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Наукова діяльність Блонського в галузі психології була досить багатогранною, зокрема і в дослідженнях проблем дитячої психології. Його праці «Розвиток мислення школяра» (1935р.), «Нариси дитячої сексуальності» (1935р.) проникнуті ідеєю розвитку та намаганням підходити до кожного психічного явища з погляду його історії. Вивчаючи вікові особливості дітей, П.П. Блонський завжди керувався ідеєю цілісності вивчення дитини. Він підкреслював необхідність розгляду дитини і як духовної, і як тілесної істоти, вивчаючи її психічні і фізичні властивості в комплексі, відстежуючи їх взаємовплив і взаємодію. Особливостю його наукових праць є те, що даючи характеристику дитини того чи іншого віку він намагався показати її в процесі провідної для даного віку діяльності. Своєрідність вікових особливостей дітей учений пов’язував із тією ролью, яку той чи інший вид діяльності відіграє в житті дитини .

Багато уваги П. Блонський приділив вивченню питання розумового розвитку дітей, починаючи з раннього віку. При цьому він особливого значення надавав організації правильних загальних умов розумового розвитку, вказуючи на їх роль у формуванні вищих інтелектуальних функцій. Головними засобами інтелектуального розвиитку в початковий період учений вважав рідну мову і математику. Він залишивши після себе значні, хоч часом вразливі для критики труди з різних проблем психології. Деякі з  його ідеї з позицій сьогоднішнього дня хочеться оспорити.. Проте, і це - серйозний внесок в розвиток науки, стимулюючий творчу думку нових поколінь психологів.
Основні наукові праці П.П. Блонського: «Нарис наукової психології»(1921р), «Розвиток мислення школяра» (1935р), «Нарис дитячої сексуальності» (1935р), «Сучасна філософія» (1922р.), «Пам'ять і мислення» (1935р.). «Педологія» (1934,1936рр), «Психологічні нариси» (1927р.), «Трудова школа» (1919р.)
*     *    *
Артамонова, Е.Р. Научное наследие П.П. Блонского – богатейший источник психологической мысли / Е. Р. Артамонова // Психологический журнал. – 2004. – Т.25. №4. – С. 89-98.
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Теорія розвитку поведінки людини Блонського // Максименко С.Д. Розвиток психіки в онтогенезі./ С.Д. Максименко – К., 2002. – Т.1. - С. 126-144.
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Божович Лідія Іллівна

(1908-1981)

Божович Лідія Іллівна російсько-український психолог, фахівець у галузі вікової та педагогічної психології, доктор психологічних наук, професор. 

Народилась у м. Курськ в 1908р. Після закінчення місцевої школи вступає на педагогічний факультет в 2-й Московський державний університет ( нині Московський педагогічний державний університет). В університеті Лідія Іллінічна знайомиться з уже відомими психологами Виготським Л.С., Лурією А.Р., Леонтьєвим А.Н. Бере активну участь в експериментальних роботах з психології під керівництвом Л.С. Виготського. Після закінчення вузу деякий час працює в психоневрологічній школі-санаторію в селі Анкундиновка Горьківської області, спочатку вихователем, а потім завучем.

Повернувшись в Москву в 1931 році Божович Л.І. була прийнята в якості асистента кафедри психології в Академію коммуністичного виховання ім. Н.К. Крупської. Там вона працювала на протязі року до відїзду в Харків, куди в листопаді 1932 році прибула разом з Леонтьєвим А.Н. та А.В. Запорожцем.

В Харкові Божович Л.І. працює на посаді старшого наукового співробітника психологічного сектору в Всеукраїнській психоневрологічній академії. З вересня 1932 року по квітень 1934 року вона по сумісництву з науково-дослідною діяльністю викладає психологію в Харьківському медико-педагогічному інституті.
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Харківська психологічна школа
З 1948 по 1981 рік Божович Л.І.- співробітниця Науково-дослідного Інституту загальної і педагогічної психології Академії педагогічних наук СРСР(Москва). На протязі  30 років Лідія Іллінівна очолювала в цьому інституті лабораторію психології формування особистості дитини. Тут вона захищає докторську дисертацію на тему « Вікові закономірності формування особистості дитини».

Суттєву роль у дослідженнях питань дитячої психології і психології особистості відіграють сформульований Л.І. Божович принцип: зрозуміти закономірності психічного розвитку дитини можна лише в тому випадку, якщо враховувати особливості її мотиваційно-потребової сфери. Цей провідний принцип був реалізований у її дослідженнях. У працях Л.І. Божович показано, що якості особистості за своєю психологічною природою є сплавом певного мотиву і відповідної форми поведінки, засвоєною дитиною. Звідси був зроблений надзвичайно важливий для психології виховання висновок про те, що фомування моральних якостей вимагає організації як поведінки дитини, так і її мотиваційної сфери.

Спільно з Л.С. Славіною та Н.Г. Морозовою Л.І. Божович вивчала пізнавальні процеси школяра та умови їх формування. У цьому дослідженню вперше в радянській психології був здійсненний диференційований підхід до вивчення мотивів навчальної діяльності й з’ясування особливостей співвідношення широких соціальних мотивів і тих, які безпосередньо пов’язані з навчальною діяльністю школяра на різних вікових етапах.

У проведенному під керівництвом Л.І. Божович комплексному дослідженні особистості школяра в умовах реального життя і діяльності в учнівському колективі була використана методика формування експерименту, яка з того часу почала широко застосовуватися в психолого-педагогічних дослідженнях. Це дало поштовх для подальшого поглибленного вивчення особистості дитини з використанням оригінальних експериментальних методик, які самі по собі складають наукову цінність.

Ще один напрям дослідження Л.І. Божович і співробітників очолюваної нею лабораторії був присвячений вивченню так званого «афекту неадекватності» суть якого полягає в суттєвих розбіжностях між рівнем домагань дитини в певній діяльності та наявними можливостями її виконання. Він проявляється в неадекватних емоційних спалахах дитини, її замкнутості, впертості, що є результатом зіткнення двох різнопланових мотиваційних тенденцій. Вивченню «важких» дітей (дошкільного, молодшого шкільного віку, підлітків) дозволили з’ясувати природу дитячих особистісних конфліктів та розробити шляхи і засоби їх подолання. Важливе місце в працях Л.І. Божович посідає аналіз проблеми вікового підходу у вихованні і становленні особистості. Під керівництвом Божович були експериментально досліджені місце і функції самооцінки, рівня домагань та ідеалів у мотиваційно- потребовій сфері дитини. Нагромаджені дані поглибленного вивчення закономірностей формування особистості дитини були узагальнені в монографії «Особистість і її формування в дитячому віці» (1968р.), яка і сьогодні вважається однією з найбільш цінних робіт у галузі психології особистості дитини. З урахуванням результатів новітніх досліджень Л.І. Божович висловила низку гіпотез стосовно змісту і структури того центрального новоутворення, яке виникає в кінці кожного вікового періоду і характеризує особливості особистості, специфічні для дітей певного віку.З цією метою вона проаналізувала кризи дитячого розвитку.

За Божович Л.І., кризис це перехідні періоди від одного етапу дитячого розвтку до іншого, які виникають на стику вікових періодів і знаменують собою завершення попереднього етапу розвитку і початок наступного. Кризовий характер переходу від одного етапу формування особистості до іншого зумовлений тим, що потреби і поривання, які виникають у дитини у зв’язку з утворенням нових психологічних структур, зустрічають перешкоди на шляху свого задоволення. А тому залишаються нереалізованими. Криза це переломний етап онтогенетичного розвитку особистості, а тому її аналіз дає змогу розкрити психологічну сутність процесу розвитку. Л.І Божович, вслід за Л.С, Виготським, приділяє велику увагу дослідженню кризи 1-го року життя, зокрема розкриттю її психологічного змісту та впливу на подальший розвиток дитини. У своїх працях вона аналізує й інші вікові кризи та новоутворення під кутом зору одержаних нових дослідницьких данних.

Л.І. Божович сформульовала досить важливий для психології висновок, про те, що « формування особистості не може характеризуватися незалежним розвитком якої небудь однієї її сторони-раціональної, вольової або емоційної.» Особистість - це дійсно вища інтерактивна система, деяка нерозривна цілісність. І можна вважати, що існують якісь послідовно виникаючі новоутворення, які характеризують етапи центральної лінії її онтогенетичного розвитку.

Дослідження Л.І. Божович  збагатили радянську психологічну науку, зокрема дитячу психологію новими ідеями, методиками та методами наукового дослідження.

 Основні наукові праці Л.І. Божович:« Особистість та її  формування в дитячому віці»(1968р.), «Психологічне вивчення дітей в школі -інтернат» (1960р), «Питання психології особистості школяра. «(1961р.)

 «Вивчення мотивації дітей та підлітків»(1972р. )

 «Особливості самосвідомості у підлітків», «Концепція культурно-історичного розвитку психіки та її перспективи,» Етапи формування особистості в онтогенезі», « Пізнавальні інтереси та шляхи їх вивчення», « Ставлення до навчання як психологічна проблема» та інш.

*     *     *
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Вернадський Володимир Іванович
(1863-1945)

Видатний український та російський вчений-універсал, фундатор і перший президент Української академії наук. Вернадський В.І. був також  академіком Російської академії наук, членом Чехословацької і Паризької академій.
Коло інтересів В.І. Вернадського було надзвичайно широке. Найвидатнішим досягненням його є вчення про біосферу і її перехід у ноосферу. Цікавила його і концепція виникнення життя на землі.
Його ідеї розвивають культорологічний принцип в історії і теорії психології В.І. Вернадський високо оцінював роль психологічних знань у всенауковому русі. Він вважав, що психологія стає незалежною науковою галуззю, у якій важливу роль відіграють внутрішній досвід і міркування про себе. Відповідно до його навчання, психологія повинна зробити значний внесок у спистизм, тобто у всебічне охоплення наукою всіх аспектів буття.

Народився В.І. Вернадський в селі Великі Шишаки на Полтавщині. В 1868 році родина Вернадських переїджає до Харькова, де маленький Володимир вступає до першого класу Харківської гімназії. Але провчився там лише рік, бо сім’я на кілька років поїхала за кордон, де батько Володимира стажується в галузі політекономії.  Звідти сім’я повертаєтья в Петербург.
Володимир Іванович закінчує Петербузьку гімназію і вступає на природниче відділення фізико-математичного факультету Петербугського університету.

Він серйозно займається астрономією, слухає лекції на математичному відділенні, а також з анатомії, історії, фізіології, юриспруденції, психології, глибоко вивчає мінералогію та кристалографію під керівництвом В. Докучаєва, засновника наукового грунтознавства, бере участь у йього експедиціях.

Університет закінчує в 1885 р. із званням кандидата наук. В 1897 році захищає докторську дисертацію, стає професором Московського університету, публікує курс лекцій з мінералогії, низку розвідок у галузі кристалографії, займається історією природознавства, досліджуючи взаємозвязок точних наук з філософією, релігією, мистецтвом, психологією та соціальними умовами життя людей різних епох. Відомого вченого обирають членом Українського наукового товариства (Київ), Полтавського товариства «Просвіта», Наукового товариства ім. Т.Г.Шевченка (Львів), товариства дослідних наук при Харківському університеті.

В 1908 році Вернадський В.І. обраний членом Російської академії наук, а 27 грудня 1918 року обирається академіком і першим президентом Української Академії наук, керує роботою її правління, бере активну участь у діяльності фізико-математичного відділення Академії, сприяє формуванню в ній прикладних і технічних галузей, створенню соціальних установ цього профілю, чого не було в більшості академій наук світу. Лауреат Державної премії 1943р. Єдиний учений, за життя якого затверджено персональну премію його імені.
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  У Шишаках (Україна.Полтава)

Зліва направо: Гергій Вернадський, Павло Старицький, Наталя Вернадська, Ніна, Володимир Вернадський (1913р.)

Володимир Вернадський намітив нове відношення в напрямку розуміння зв’язку між психікою та зовнішнім світом. Вчений заперечував минулі погляди на співвідношення організму і середовища. Організм і середовище, організм і природа - це неподільне ціле, жива істота - біосфера. Те, що робиться в природі не може не відображатися в організмі і, навпаки, організми так чи інакше впливають на середовище свого життя.
Вчення Вернадського являє собою новий крок розвитку наукової думки. Він говорив не про невірне розуміння організму, а про невірне розуміння середовища, дозволяючи цим самим, що  в поняття середовища(біосфери) повинні входити і організми, що її складають. Народжена мозком, як трансформованою живою речевиною, діяльність людини різко збільшує геологічну силу біосфери. Через те, що ця діяльність регулюються думкою, то особисту думку розглядав не тільки в її відношенні до нервового субстрату або оточуючого організм наближчого зовнішнього середовища, але і як планетарне явище.
В розвитку психіки розглядав фактор, що обмежував чуже живій речовині середовище, який тиснув на неї, змінюючи розподіл хімічних елементів. Як розмноження організмів проявляється в тиску живої речовини в біосіфері, так і хід геологічного прояву наукової думки тисне створенними ним засобами на закостенілу, стримуючу середовище біосферу, створюючи ноосферу-царину розуму.
Перехід біосфери в ноосферу, залишаючись природним процесом, набув разом з тим, відповідно до теорії Вернадського, особливого історичного характеру, відмінного від усієї попередньої геологічної історії планети.

В історії наукового пізнання особливий інтерес викликало у Вернадського питання про суб’єкт рушійної сили наукової творчості, про значення особистості і рівня суспільства для розвитку науки, про  самі засоби відкриття наукових істин.
Поняття про особистість і її свідомість осмислювались вченим крізь призму його загального підходу до світу і місця, яке займає в ньому людина. Розмірковуючи про розвиток свідомості в світі, в космосі, у Всесвіті, Вернадський відносив це поняття до категорії тих же природничих сил, що й життя і всі інші сили, що діють на планеті. Він розраховував, що шляхом звернення до історичних реліктів у вигляді тих наукових відкриттів, які були зроблені незалежно різними дюдьми в різних історичних умовах, вдасться перевірити, чи дійсно інтимна, особиста робота думки конкретних індивідів здійснюється незалежно від обєктивних законів, які як  і всякі нші закони науки, відзначають повторюваність, регулярність.
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При його (Вернадського) « космічному» способі розуміння Всесвіту, під прогресом розумівся не розвиток знання самого по собі, але розвиток ноосфери як змін біосфери і тим самим, всієї планети як системного цілого. Психологія особистості ставала свого роду автоматичною роботою мозку, як живої речовини біосфери. Вона ставала енергетичним джерелом, завдяки якому твориться еволюція Землі, як космічного цілого.
Вернадський був засновником антропокосмізму-теорії, в якій природно-історична, природна( у широкому смислі-космічна)і соціально-гуманістична, людська тенденція розвитку науки гармонійно зливаються в єдине ціле.

Основні наукові твори В.І. Вернадського; «Біосфера і ноосфера»(1926р.), «Наукова думка як планетарне явище»(1960р.), «Вибрані праці з історії науки»(1954р), «Філософські думки натураліста».
*     *     *
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Вітвицький Владислав

( 1878-1948)

Видатним представником Львівсько-Варшавської філософської школи, які плідно працювали в царині психології, був Владислав Вітвицький. Він був надзвичайно обдарованою людиною. Йому вдалося свій талант виявити як у психології, філософії так і в мистецтві.

Дитинство, шкільні і юнацькі роки В. Вітвицького пройшли у Львові.

У Львівському університеті одночасно з природничими науками Вітвіцький вивчає основи малярства. Під впливом К. Твардовського зосереджується також на філософії. Ступінь доктора Вітвіцький здобув у 1900 році за працю «Психологічний аналіз амбіцій». На підставі роботи «Психологічний аналіз проявів волі» Владислав Вітвіцький почав викладати психологію у Львівському університеті. В 1919—1948 роках керував кафедрою загальної психології у Варшавському університеті. 
Вітвіцький залишив після себе значний науковий доробок, написав багато праць, статей у галузі філософії, психології, етики, історії й теорії мистецтва, декілька праць з перспективи і художньої анатомії. 
Науковим досягненням Вітвіцького стала теорія кратизму (від гр. κράτος — сила), яка в багатьох пунктах збігалася з поглядами Альфреда Адлера. В основі цієї теорії лежала думка про те, що в людини існує інстинктивне прагнення до міцності, яке розвиває чотири основні емоційні положення й форми компенсації: схильність до підвищення чи пониження, яка спрямована на інших або на самого себе. З цих основних схильностей Вітвіцький виводить різноманітні емоційні стосунки між людьми, які формуються на основі почуття спільності (повага, честь, захоплення, любов, дружба) чи навпаки — боротьби(зневага,ненависть,гордування,заздрість). 
Великий вплив на світогляд В. Вітвіцького мав феноменалізм, який у свою чергу приводив до тієї чи іншої форми агностицизму. Вітвіцький, відстоюючи принципи емпіризму у психології, так характеризував свої розуміння чуттєво даного. Безпосередньо даним, за В. Вітвіцьким, є не зовнішній світ, а суб'єктивний, внутрішній світ, у якому конструюється внутрішній предмет сприйняття. Існування зовнішнього ми сприймаємо як допоміжну конструкцію, тобто як гіпотетичне твердження. Звідси випливають висновки, які стосуються характеру наукового пізнання. На думку Вітвіцького, фізика будує об'єктивний світ, виходячи із властивостей, відомих нам із суб'єктивного досвіду, зокрема насолоди, болю. Тому поняття, що виражають геометрично-механічні властивості і явища, він трактує як засоби, які полегшують розрахунки, пов'язують зовні несхожі факти, полегшують роботу розуму та уяви, але не як відображення реальних, дійсних елементів світу. 
В. Вітвіцький, будучи прихильником позитивістської емпіричної психології, визнає існування душі як суб'єкта психічної діяльності. Але питання безсмертя й вічності існування душі він вважає неможливим для наукового вирішення, оскільки цього не може ствердити емпіричне спостереження. Тому «справа безсмертя душі не належить взагалі до науки про психічні факти й диспозиції; буде завжди тільки предметом віри» 
До галузей, які викликали науковий інтерес у Вітвіцького, належала також релігія. Програму занять зі слухачами вчений доповнював психологічним аналізом Старого й Нового Завіту. Вітвіцький піддавав релігійні переживання експериментальним дослідженням і дійшов висновку, що у справах віри — навіть у освічених людей — перестають діяти логічні, етичні та естетичні почуття. 
Вітвіцький переклав 25 діалогів Платона, коментував тексти Гомера, Софокла, Твардовського й Густава Пжихоцького. 
Формуючи розумові здібності й характер молоді, передаючи їй свої знання, Вітвіцький діставав творче задоволення. Він не обмежувався заняттями, приписаними програмою, рекомендував вивчати близькі між собою науки, студіюючи зі слухачами анатомію, фізіологію, хімію, фізику, історію, філософію, логіку. В. Вітвіцький вів також курс малюнка й фотографії.
Йому належть близько 70 праць в т. ч. Двотомний підручник з  психології для вузів. Вітвицький займався проблемами загальної психології, психології особи, питанням етики і естетики. 
Основні наукові праці В. Вітвицького: "Психологічний аналіз амбіцій 1900р.), "До питання психології особистих відносин» (1907р.), "Психологічний аналіз вияву волі" (1904р.), "Поняття інтелигентності"( 1938р.), "Психологія і армія»(1938р.), "Про типи характеру" (1939р.), "Бесіди про моральну поведінку" ( 1957р.) та інш.

*     *     *

Психологічні надбання представників Львівсько-Варшавської філософської школи ( В. Вітвицький, М. Кройц) // Данилюк, І. В. Історія психології в Україні: Західні регіони / І. В. Данилюк. - К. : Либідь, 2003. – С. 22-27.

Cпільна спадщина: погляди філософів Львівсько-Варшавської школи  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://portala4.pl.ua/kultura/3743-spilna-spadshchyna-pohliad-e-filosofiv-Ivivsko-varshavskoi-sh
Koly
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Власенко Віктор Володимирович
( 1952-1997)
Власенко В.В. кандидат психологічних наук, доцент.

Народився в селі Малківка Черніговської області.
У 1973 р. закінчив Ніжинський педагогічний інститут ім. Миколи Гоголя за спеціальністю « Історія». 
Після служби у Військових повітряних силах Радянської армії з 1975 і до останнього дня життя працював на кафедрі психології Київського державного педагогічного інституту ім. О.М. Горького (нині НПУ ім. М.П. Драгоманова)

У 1981 році у Ленінградському державному університеті ім. А.О. Жданова захистив кандидатську дисертацію на тему: « Психологія взаємних оцінних ставлень учителів і учнів старшого шкільного віку» за специальністю - педагогічна і вікова психологія. У 1995році побачила світ монографія В.В. Власенка «Вчителі  учні: психологія взаємних оцінних ставлень», а в 1997р. був підготовленний рукопис докторської дисертації з психології. Проте раптова смерть молодого науковця обірвала здійснення його творчих задумів. За своїми науковими поглядами, ціннісними орінтаціями, практичними стосунками зі студентами і викладачами його можна віднести до нового покоління представників гуманістичної психології, яка почалась розвиватися на теренах на той час ще Радянського Союзу.
Віктор Володимирович збагатив психологічну науку грунтовним аналізом взаємин учителів і учнів, зокрема їх міжособистісної перцепції. Ним були вивчені різні аспекти діагностики цих стосунків у навчально-виховному процесі. Практичну значущість має розроблена і детально описана  процедура застосування активних інтеракційних методик у безпосередньому спілкуванні вчителів і учнів.

Оцінне ставлення одного суб’єкта спілкування до іншого на думку В.В. Власенка, фіксується через такі прояви: загальна оцінка особистості: фіксація кокретних особистісних якостей, системно-ситуативна оцінка, ситуативні оцінки. Залежно від змісту, а також від певного співвідношення когнітивного і емотивного компонентів взаємодії ним виділено основні типи оцінних ставлень учителів і учнів:1) об’єктивний, узгоджений, врівноваженний; 2) необ’єктивний, неузгоджений, неврівноважений; 3) необ’єктивний, узгоджений, нерівноважений. 

Перший тип оцінного ставлення має позитивне, а другий і третій негативне значення для взаємин вчителів і учнів.

Вчений емпірично виявив соціально-психологічний феномен, який полягає в тому, що від кращих учнів вчителі чекають більш високих оцінок своєї діяльності й особистості, що часто не відповідає дійсності.

Про ймовірність такої помилки слід памятати під час спілкування з так званими « сильними» учнями. Від учителів високого рівня майстерності учні чекають оцінок, які передбачають позитивну перспективу в розвитку їхньої особистості. Саме таким повинен бути підхід педагогів при прояві оцінних ставлень до своїх вихованців у безпосередній взаємодії з ними.

Для педагогічної практики важливим є також висновок науковця про те, що протиріччя і конфлікти у взаєминах «вчитель-учень» найчастіше виникають при висвітленні оцінок успішності. Вчитель причиною своїх конфліктів з учнями неправомірно бачить лише неправильну поведінку учнів, хоча справжньою причиною є їх власні типові педагогічні помилки в спілкуванні з усіма школярами. Через це  при взаємодії з недисциплінованими учнями ці помилки зумовлюють не тільки латентні, а і відкриті гострі протиріччя. Тому вчителям необхідно глибоко аналізувати негативні оцінки дії всіх школярів, знаходити в результаті цього власні типові  комунікативні помилки і відповідно коректувати свою діяльність. Допомогти їм у цьому може розроблена й адаптована В.В. Власенком система активних інеракційних методик, яка включає ігрові елементи і викликає емоційну зацікавленність у педагогів та школярів. Під активними інтеракційними методиками вчений розуміє такі, які передбачають безпосередньо перцептивну взаємодію учнів, вчителів на спеціальних заняттях, оганізованих за певними алгоритмами згідно поставленній меті.

Основні наукові праці В.В. Власенка: «Вчителі-учні: психологія взаємних ставлень, »Загальна вікова і педагогічна психологія: практикум» (співавтор) та інш.

*     *     *

Власенко Віктор Володимирович // Приходько Ю.О. Психологічний словник – довідник / Ю.О. Приходько, В.І. Юрченко. – К. : Каравела, 2012. – С. 227-229

Власенко Віктор Володимирович [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www.psyh.kiev.ua
Твори

Власенко, В.В. Вчителі, учні: психологія взаємних оцінних ставлень - [Електронний ресурс] / В.В. Власенко. – Режим доступу: www.psyh.kiev.ua/ Власенко_Віктор_Володимирович_Вчителі_учні_психологія_взаємин_оцінних_ставлень

Власенко, В.В. Старший шкільний вік / В.В. Власенко // Загальна, вікова і педагогічна психологія: практикум / за ред. Д.Ф. Ніколенка. – К. : Вища школа, 1980. – С. 163-168.
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Гальперін Петро Якович

(1902-1988)

Український і російський психолог, фахівець у галузі педагогічної та вікової психології, історії психології, доктор психологічних наук, професор.

Гальперін П.Я. закінчив Харківський медичний інститут (1926р.). Працював у Харківському психоневрологічному інституті (1926-1943р.), брав активну участь у роботі Харківської психологічної школи. У 1941-1943 рр. працював у експериментальному госпіталі відновлення рухів при Інституті психології (Свердловська обл.). З 1943 по 1988 рр.- у Московському державному університеті на посадах доцента, професора, завідувача кафедри вікової психології.
      Дослідження які належать до харківського періоду його наукової діяльності, присвячені вивченню предметних та знаряддєвих дій дитини. Їх результати стали основою його дисертації на тему : « Психологічна відмінність знарядь людини і допоміжних засобів у тварин і її значення(1937р). Ці дослідження дали змогу вченому вперше встановити чітку відмінність між двома видами дій дитини з предметами. В одному випадку дитина діє предметом так, як і діє рукою, предмет стає для неї ніби продовженням руки або її додатком. Такі дії П.Я. Гальперін назвав «ручними». У іншому випадку рука підпорядковувається вимогам особливостей самого знаряддя. ЇЇ рухи перебудовуються в тій мірі, в якій вони не суперечать логіці знаряддя. Саме в процесі засвоєння операцій із знаряддями, останні стають для дитини тією дійсністю, якою можна оволодіти. Такі дії вчений назвав «знаряддєвими».
     На основі одержаних наукових фактів П.Я. Гальперін зробив висновки, які мають значення не лише для характеристики оволодіння знаряддєвими діями, ай для розуміння генези мислення. Вчений довів, що мислення спочатку відстає від практичної діяльності не лише за загальним розвитком, ай за будовою спеціальних операцій, оскільки воно розвивається з практичної діяльності, наслідуючи від неї прийоми і можливості. При винекненні наочно-дійове мислення відтворює ніби вчорашній день практичної діяльності, Остання, спираючись на таке мислення, робить суттєвий крок вперед у оволодінні знаряддям. Ученим доведено що раннє дитинство є періодом становлення перших форм наочно-дійового мислення, які виникають у процессі заміни ручних операцій знаряддєвими, в результаті засвоєння дитиною суспільних способів використання речей, тобто предметних дій.
П.Я.Гальперин розробив принципи диференціальної діагностики розумового розвитку дитини із наступною корекцією як засобом ліквідації педагогічної запущенності. Він стверджував, що найбільш адекватним методом дослідження психіки, як орієнтувальної діяльності є формувальний експеримент.

П.Я. Гальперіну належить розробка теорії планомірного і поетапного формування розумових дій як основи розвитку психічних процесів, яка була підтверджена експериментально. За цією теорією після попереднього орієнтування в завданні, формування в дитини розумової дії проходить низку етапів.Спочатку вона засвовує зовнішню матеріальну дію з предметами. Після дія переноситься в план голосового мовлення, ще пізніше - у план мовлення про себе, поки, нарешті, не перетворюється в дію розумову, яка здійснюється в ідеальному плані. Весь перехід від першого з цих етапів до всіх наступних є послідовною інтеріоризацією дії- переходом зовнішнього у внутрішнє. Це основний принцип на якому будується вся концепція формування розумових дій. Реалізація цього принципу передбачає перехід від повністю розгорнутої дії, що є характерним для дій із предметами, до найбільш узагальненої, скороченної і автоматизованої мовної форми розумової дії, яка досягається при повному оволодінні дією. Для формування повноцінної дії необхідна чітка послідовність у відпрацюванні кожного названного етапу, а на кожному з них- таке ж чітке відпрацювання певних особливостей дії. Без такої послідовності кожна вища форма дії стає суто формальною. Щоб уникнути цього, всяка наступна форма дії обов’язково має будуватися на основі попередньої, яка поступається їй місцем, лише будучи повністю засвоєною. У протилежному випадку дитина, яка навчається розумової дії змушена буде повертатися назад- до попередньої форми дії, щоб оволодіти нею остаточно.
Теорія поетапного формування розумових дій справила великий вплив не лише на розвиток психологічної думки, а й була застосована в педагогічній практиці. Зокрема при розробці нових типів навчання, які запроваджувались у початковій школі, що давало змогу підняти розумовий розвиток учнів на більш високий рівень.

Його праці перекладені багатьма мовами, вони видані в США, Англії, Німеччині, Польші, Болгарії.

Основні наукові праці П.Я. Гальперіна: « Психологія як обєктивна наука», «Введення в психологію, «Формування розумових дій і понять»(1956р), «Методи навчання і розвиток дитини», «Актуальні проблеми вікової психології»
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Гільбух Юрій Зіновійович

(1928-2000)

Юрій Зіновійович Гільбух народився 30 березня 1928 року в м. Кременчуці Полтавської області. Трудову біографію розпочав у 13-річному віці в колгоспі далекого Казахстану, куди був евакуйований разом з мамою і дворічною сестричкою, коли почалася війна. Повернувшись в 1944-му в Україну, неповнолітній Юрко працював і на взуттєвій фабриці, і кочегаром, і учнем моториста на електростанції.

Закінчивши 1948 року середню школу, вступив на історичний факультет Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка, після його закінчення з відзнакою в 1953 році стає директором середньої школи №1. м. Чорткова на Тернопільщині. З 1960 року Ю.З. Гільбух пов’язує свою долю з Інститутом психології, вступивши до заочної аспірантури. У 1964 році захищає кандидатську дисертацію на тему « Формування у підлітків уміння планувати свою працю в навчальних майстернях». Надалі у своїх працях широко висвітлює різноманітні питання загальної, педагогічної психології, психології праці. Проте основні наукові інтереси й здобутки Юрія Зіновійовича стосуються теоретичних і прикладних питань шкільної та професійної психодіагностики, які він узагальнив у дисертації « Метод психологічних тестів та шляхи його удосконалення» і в 1987 року здобув науковий ступінь доктора психологічних наук.

30 років Юрій Зіновійович пропрацював в інституті психології ім. Г.С. Костюка АПН України. Від 1974 року зав. лабораторієй психодіагностики та формування особистості молодшого школяра.

Сумлінною наполегливою працею відповідав Юрій Зеновійович і на зовнішні перешкоди, яких надто багато було на його шляху. Тут можна згадати блокування присудження йому докторського ступеня ( коли протягом 6 років успішно захищену дисертацію тримали, не розглядаючи, у ВАК СРСР), і знищення створеної ним, однієї з перших у СРСР і такої, що прекрасно працювала, лабораторії професійної психодіагностики.

За цих умов Юрій Зіновійович спокійно, врівноважено й послідовно робив свою справу і виявився переможцем.
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В 1995 році Ю.З Гільбух переїджає за сімейними обставинами в Ізраїль, коли  можливості продовжувати звичну для нього працю не стало, він у віці 70-ти років опанував професію психотерапевта і провадив успішну практику.

Ю. Гільбух вивчав проблеми психодіагностики, диференційованого навчання, розвитку обдарованої дитини, темпераменту, пізнавальних здібностей, інноваційного експерименту.

Особливе місце в його спадщині належить питанням, пов’язаних з визначенням і розвитком здібностей дітей як щедро обдарованих природою, талановитих, так і тих, хто через різні причини виявився гірше розвиненим від своїх однолітків. Юрій Зіновійович дотримувався думки, що немає дітей нездібних, кожна дитина може і повинна бути щасливою і успішною, в якій би сім’ї вона не виховувалася і в якій би школі не вчилася. Він був переконаний, що зовсім не рівень розвитку інтелекту, а рівень вчительського таланту і батьківської любові, умови навчання визначають долю дитини.

Прагнення допомогти всім дітям самореалізуватися привело Ю.З. Гільбуха до створення системи гнучкої диференціації, спрямованої на максимальне забезпечення потреб дітей, стимуляцію і розвиток її внутрішнього інтелектуального потенціалу. І в тому, що зараз у батьків і дітей є набагато більше можливостей у виборі школи, методів, типів навчання величезна заслуга належить Ю.З. Гільбуху.

В його творчій спадщині більше 200 друкованих робіт.

Основні наукові праці Ю. З. Гільбуха: «Психологія трудових взаємин(1973р.), «Первое знакомство с инженерной психологией(1982р.), « Психолого-педагогические основы индивидуального подхода к слабоуспевающим ученикам(1985р.), «Психология трудового воспитания школьников(1987р.), «Психодиагностика в школе 1989р.), «Внимание одаренных детей(1993р.), «Темперамент и познавательные способности школьников(1993р.), «Учитель и психологическая служба» (1994р.)
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Глива Євген Леонідович
(1925 )
До найвидатніших психологів світу, які впродовж другої половини ХХ століття збагатили й поглибили уявлення людства про власні психічні можливості, належить український і австралійський психолог, психотерапевт, гіпнотерапевт Євген Глива.
Розроблена ним і грунтовно перевірена в клінічних умовах нова теорія гіпнозу є значним внеском у розвиток медичної психології

Глива Євген Леонідович народився в с. Носів Підгаєцького району Тернопільської області 

Під час  Другої світової війни, Є. Глива перебував в лавах ОУН, був заарештований і засуджений німецьким військово-польовим судом до страти. Перебував в концтаборах «Гросс Розен», «Маутхаузен», »Евензее». Визволенний разом з іншими вязнями-смертниками американськими військовими. Після визволення перебуває в Європі, згодом переїджає до Австралії

Протягом 1946-1973рр. Євген Леонідович вивчав правничі, політичні та психологічні науки, працював Інституті Юнга м. Цюріха(Швейцарія) і здобув ступінь магістра психології в Українському Вільному університеті міста Мюнхена (Німеччина) на підставі захисту дослідження «Психотерапія в Західному світі та в СРСР(1973р.). В Сіднеї він вступає на медичні і психологічні студії, які закінчив захистом докторської дисертації.

Докторський ступінь з психології присуджено за дисертацію « Проблеми особистості в світлі модерної психотерапії та несвідомого(1974р.)

Дійсний член «Обєднання австралійських психологів(1975р), і починаючи з першої половини 70-х років ХХст. дійсний член « Обєднання клінічних психологів Австалії,» Обєднання працівників охорони здоров’я Австралії,»Міжнародного  Обєднання гіпнозу», закордонний академік Академії педагогічних наук України(з 07.12.2005р)

З 1975року Є.Глива викладає психотерапію та гіпнотерапію для дипломованих лікарів і психологів.

Основні наукові набутки Є. Гливи, охоплюють зокрема такі проблеми: »Феномени гіпнозу та їх використання в процесі гіпнотерапії», »Техніка і принципи індукції та поглиблення трансу, «Принципи гіпноаналізу», »Спонтанна та уведена абреакція», » Принципи застосування гіпнозу при психосоматичних захворюваннях.».

Активний учасник і співорганізатор багатьох національних та міжнародних професійних конференцій.

У 1998 році в Україні побачила сіт монографія Євгена Гливи «Принципи психотерапії та гіпнотерапії». Яка розкриває становлення генези та динаміки проблем пацієнта, поділ психотерапії на підтримувальну і перевиховну, розглянутий біхевіоризм, теорія набування,  «зосереджена на пацієнтові», психотерапія Карла Роджерса, гіпотеза процесу терапії, характеристика терапевтичної процедури, психоаналіз та роль трансференції, екзистенціалізм, теорія гіпнозу як сугестія і форма гістерії, ставлення дитини до батьків, цілеспрямована дія безмежжя Его, примітивного психофізілогічного функціонування, атавістична теорія гіпнозу і гіпноз як умовний рефлекс. При дослідженні гіпнозу розкрито багато важливих чинників: гіпнозу в психотерапії, практичного застосування гіпнозу в психотерапії, гіпноаналізу, техніки гіпноаналізу, індукції гіпнозу, техніки поглиблення гіпнотичного трансу, постгіпнотичної амнезії, тестів глибини трансу, фобій, лікування болей, психосоматичних недуг, бронхіальної астми, вживання аутогіпнозу з метою самодопомоги.
В  книзі «Онтологічний образ людини в творчості Григорія Сковороди» здійсненно психологічний аналіз творчості видатного мислителя, обгрунтована корисність для людства правильного самопізнання. Вказується, що Г. Сковорода разом з іншими видатними знавцями психіки людини, шукаючи дороги для осягнення щастя, яке в основному становить ціль життя, вказав на шлях, який веде людину не лише до осягнення щастя дочасного, але і щастя вічного, що до його часу не було предметом психологічної думки.

Автор звертаючись на Іммануїла Канта, Вільяма Джеймса, Андріяна ван Каама, Карла Густава Юнга, Малькольма Джівса та християнських філософів, обгрунтовує онтологічну віру як належний науковий метод, яким він користувався в цій практиці, звертає увагу на те, що аксіологія, яка недооцінюється науками в модерному часі або зводиться лише до «практики оцінювання», є необхідною наукою в студіюванні сутності людини, як і  Г. Сковорода, що постійно декларує себе відданим волі Творця, та визнає Святе  Письмо своїм «дороговказом, маяком, лікарем та аптекою» і вказує, що одинока дорога до щастя людини- це беззастережна віра в Бога.

Основні наукові праці Євгена Гливи українською мовою; «Суттєвість людини в психологічних теоріях особистості»(1947р.), «Психотерапія в Західному світі та СРСР»(1973р.), Проблема особистості у світлі модерної психотерапії та несвідомого»(1974р.), »Принципи психотерапії та гіпнотерапії»(1998р.),» Вступ до психотерапії»(2004р.),» Онтологічний образ людини в творчості Григорія Сковороди»(2006р.)
*     *    *
Болтівець, С. Український гіпнотерапевт Австралії ( Євген Глива) / С. Болтівець // Педагогічна газета. – 2011. - №1. – С. 8.

Болтівець,  С. І. Ціль життя Євгена Гливи / С. І. Болтівець // Практична психологія та соціальна робота. – 2010. - №1. - С. 53-57.

Твори

Глива, Є. Вступ до психотерапії: навч. посібник / Є. Глива. – К. : Кондор, 2004; 2009; 2011. - 580с.
Глива, Є. Стежка з безодні безнадії / Є. Глива // Соціальна психологія. – 2009. - №4. – С.180-188.
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                           Елькін Давид Генріхович

(1895-1983)

Український психолог, учень одного з основоположників експериментальної психології в Україні М. Ланге. Елькін Д.Г. вивчав матеріальні основи і фізіологічні механізми сприймання простору, міри і часу, виявив закономірності їх розвитку в філо-і онтогенезі, залежність їх формування від характеру діяльності і умов життя об’єкта. Майже півсторіччя керована професором Д. Елькіним кафедра психології Одеського університету вважалася провідною з проблем сприймання часу. Основною темою досліджень наукової школи, яку створив учений була «Психологія диференціації часу». Праці Д. Елькіна з цієї проблеми відомі далеко за межами України.

Народився Давид Генріхович 31 жовтня 1895р.у м. Воронежі в сім’ї провізора. Після закінчення у 1914р. 1-ї Одеської гімназії із золотою медаллю вступив у Петербурзький психоневрологічний інститут. У 1916р. перевівся на природничо-наукове відділення фізико-математичного факультету Новоросійського університету і закінчив навчання у 1921р.

Ще в студентські роки під керівництвом одного з фундаторів вітчизняної експериментальної психології Н. Ланге Елькін почав займатися психологією. Набувши достатнього досвіду експериментальних досліджень, він уже з 1917р. завідує психологічною лабораторією в Одеському інституті дитячої психології та експериментальної педагогіки.

Свою наукову діяльність Д. Елькін почав з досліджень сприймання часових та просторових відношень у дітей, особливостей побудови ними часової перспективи. З 1922р. уся його наукова та педагогічна діяльність пов’язана з Одеським університетом, де він працював 55 років(до 1977р.) на посаді професора та завідувача кафедри психології. Учений вивчав вплив на процесс відтворення подій, їх належність до теперешнього часу, віддаленість у минуле і майбутнє. Згодом почав вивчати психологічні механізми пам’яті, увагу, сприймання, психологію мови, а також процес формування навичок. Роботу в університеті Елькін поєднує з працею викладача та директора школи. Це допомагає йому використовувати результати власних досліджень у практиці. Але найвагоміший внесок у психологію учений зробив своїми дослідженнями сприймання часу.
Цим дослідженням він присвятив понад 40 років. Йому вдалося зібрати величезний фактичний матеріал з питань відображення метрики та топології у тварин і людини, в дітей та дорослих, у нормі та паталогії. Результати експериментальних досліджень представлені в докторській дисертації, після захисту якої Елькіну в 1952р. був присвоєнний ступінь доктора наук. Узагальнені результати досліджень Д. Елькін виклав у монографії «Сприймання часу», за яку йому була присуджена премія ім. К. Ушинського.

В останні роки роботи на кафедрі психології Одеського університету Д. Елькіна цікавили проблеми функціональної асиметрії в диференціації часу, спільності перцептивного простору і часу, зворотного зв’язку та «випередж увального відображення» у формуванні адекватного сприймання тривалості неусвідомленних компонентів та «біологічного годинника» у відображенні метрики та топології часу. Вів також вів дослідження у галузі інженерної психології. Результати досліджень опубліковані в монографії «Інженерна психологія»

У галузі юридичної психології Елькіна цікавила поведінка людини в шучних умовах існування. Учений зібрав унікальний матеріал з психології тварин, але монографія «Психологія тварин» з відомих причин не була опублікована»

Д.Г. Елькін був активним учасником багатьох психологічних з’їздів, міжнародних конгресів, конференцій і симпозіумів. Працюючи в Одеському університеті, він упродовж багатьох років керував відділенням Одеського психоневрологічного інституту, викладав психологію в Одеському медичному  інституті. На запрошення Г. Костюка працював професором лабораторії з вивчення відчуття і сприймання Всеукраїнського науково-дослідного інституту психології Він написав розділи «Відчуття» та «Сприймання» у підручник «Психологія» за ред. Г. Костюка.

Вченому належить більш як 200 праць з загальної, дитячої, педагогічної та інженерної психології, історії психології, психології тварин.

Основні наукові праці Д.Г. Елькіна: «Психологія студентів (1927р.), «Сприйняття простору і міри» (1934р), «Сприйняття часу і діяльності», «Сприйняття часу й уваги «(1947р.). «Педагогіка і психологія пам’яті»(1948р), «Сприйняття часу» (1962р.), « Інженерна психологія(1975р.)

*     *     *

Болотова, А. К. Памяти учителя / А. К. Болотова // Вопросы психологии. – 1995. - №6. – С. 93-95.
Елькін Давид Генріхович [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://fs.onu.edu.ua/clients/client11/web11/litopis/Elkin.pdf

Запорожец, А. В. Д. Г. Єлькин ( К 75-летию со дня рождения) / А.В. Запорожец // Вопроси психологии. – 1971. - №1. – С. 180-181.

Указная, Л. Н.  Елькін Д.Г. – видатний дослідник психології сприймання часу / Л. Н. Указна, Б. Й. Цуканов // Педагогіка і психологія. – 1995. - №4. – С. 176-178.

Указна, Л. Н. Элькин Д.Г. : К 100-летию со дня рождения / Л. Н. Указна, Б.Й. Цуканов // Психологический журнал, - 1995. – Т.16. №5. – С. 148-149
Малехин, А. И. Исследования времени в отечественной психологии: наследие и перспективы / А. И. Малехин [ Електронный ресурс] / А. И. Мелехин. – Режим доступа: http://www.chronos.msu.ru/old/RREPORTS/melehin_issledovaniya_ vremeni.html

Твори

Елькін, Д. Г. Загадкові явища психічного життя / Д. Г. Елькін. – К. : Рад. школа, 1967. - 92с.

Елькін, Д. Г.  Психологія і кібернетика / Д. Г. Елькін. – К. : Знання, 1966. - 40с.
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Запорожець Олександр Володимирович

(1905-1981)
Український і російський психолог. Доктор психологічних наук, професор, дійсний член АПН СРСР. Спеціаліст у галузі педагогічної психології та психології розвитку, зокрема психології дітей- дошкільників.

Народився і виріс в  Києві. В 1922-1923рр. був актором першого українського експериментального театру Леся Курбаса «Березіль». Власне й у психологію Олександр Володимирович прийшов від театру, його цікавили проблеми внутрішнього світу людини, мотивація її вчинків, емоційне життя.

Освіту психолога отримав у 2-му Московському державному університеті(1930р). Трудову діяльність розпочав ще студентом на посаді лаборанта, а згодом асистента кафедри психології Академії комуністичного виховання (Москва), якою завідував Лурія О.Р.
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праворуч О.В. Запорожець

ліворуч О.М. Леонтьєв
У 1931р. Олександр Володимирович Запорожець переїджає до Харкова,
де працює завідуючим лабораторії сектору психології Психоневрологічної академії, тут він увійшов до складу харківської групи психологів, яка працювала під керівництвом О.М. Леонтьєва. З 1938р. - доцент і завідувач кафедри психології Харківського педінституту ім. О.М. Горького. У роки війни працював у війському шпиталі. З 1943 р. на факультеті МДУ і водночас завідує лабораторією психології дітей дошкільного віку Інституту психології АПН РСФР, де захищає докторську дисертацію «Розвиток довільних рухів». У 1960р. Запорожець створив і очолив перший у світі Науково-дослідний інститут дошкільного виховання АПН СРСР- полідисциплінарний науковий центр, у якому над широким спектром фундаментальних і прикладних проблем виховання, навчання і розвитку дитини-дошкільника працювали психологи, педагоги, філософи, фізіологи, дефектологи, лінгвісти, мистецтвознавці.

О.В. Запорожець зробив вагомий внесок у розробку цілої низки ключових проблем дитячої психології. Головною справою його життя було дослідження закономірностей психічного розвитку дітей раннього і дошкільного віку. Він був одним із небагатьох учених, які зуміли забезпечити широку реалізацію психологічних ідей у практику навчання і виховання. В його дослідженнях теорія-експеримент-практика завжди нерозривно пов’язані. Вже перші самостійні наукові дослідження, здійсненні ним у Харківському педінституті, були прсвячені вивченню генетичного зв’язку між зовнішньою практичною діяльністю дитини і розвитком її психіки. З цієї позиції він вивчав розвиток дитячого сприймання, мислення, уяви, емоцій. Підсумком цього циклу досліджень було встановлення факту, що психічне відображення дійсності в його різних формах є похідним від дієвого, практичного ознайомлення дитини з навколишнім світом.

Дослідження проблеми формування довільних рухів, виконане під керівництвом О.В. Запорожця, зробило відкриття, яке стало значним внеском у психологічну теорію. Воно полягало у виділенні всередині будь якого акту діяльності двох фаз-орієнтувальної і виконавчої. Були виявлені форми орієнтувальних компонентів діяльності й закономірності їх функціонального і генетичного розвитку. З’ясовано що внутрішні форми орієнтації виникають з її зовнішніх форм, а самі психічні процеси є ні що інше, як орієнтувальні дії, виконані у внутрішньому плані. Гіпотеза про психічні процеси, як інтеріоризовані форми орієнтувальних дій, започаткували великий цикл досліджень, які проводилися О.В. Запорожцем і його співробітниками починаючи з 50-х років і до кінця життя.
Дослідження пізнавальних процесів, здійснені О.В. Запорожцем, зробили суттєвий внесок у вирішення проблем розумового розвитку дітей дошкільного віку. За їх результатами було сформульовано важливе положення про те, що дитина в процесі предметно-чуттєвої діяльності може відокремити зв’язки і явища тієї чи іншої області дійсності й відобразити їх в образній формі, тобто у формі уявлень. Це визначило принципи відбору і систематизації знань дошкільників. Їх суть в тому, що в зміст розумового виховання включаються як ядро ті знання, які відображають в образній формі суттєві зв’язки і залежності певної області дійсності (жива і нежива природа , суспільні явища тощо )
Особливий розділ спадщини О.В. Запорожця складають праці, присв’ячені віковим закономірностям розвитку психіки. Вони належать до останнього періоду його наукової діяльності та вміщують теоретичні узагальнення, здійснені на основі одержаних нових наукових даних, так і постановку проблем для подальшого вивчення психічного розвитку дитини. Провідне місце в них посідає проблема умов і рушіїв психічного розвитку та його стадій. Психічний розвиток, на думку вченого, може бути науково зрозумілим лише як процес саморуху, виникнення і подолання внутрішніх суперечностей. Однією з головних є суперечність між зростаючими фізіологічними і психологічними можливостями дитини, з одного боку, і видами взаємин з оточуючими і формами діяльності, які склалися раніше, - з іншого. Саме ці суперечності є причинами вікових криз, які є стрибками в психічному розвитку і спричиняють перехід на його новий ступінь, що супроводжується встановленням нових взаємин і оволодінням новими формами діяльності.
Центральною ідеєю теорії психічного розвитку дитини, висунутої і розробленої О.В. Запорожцем, є ідея наявності якісно своєрідних періодів дитинства, які створюють унікальні можливості для формування відповідних процесів і якостей. Кожний період робить свій особливий внесок у розвиток, оскільки створює сприятливі умови для побудови певного «поверху» майбутньої особистості- психологічних новоутворень у пізнавальній та мотиваційно-емоційній сферах. Ця ідея- основний підсумок всієї наукової діяльності О.В. Запорожця, яка була викладена в багатьох публікаціях ученого.

Основні наукові праці О.В. Запорожця: «Розвиток довільних рухів», «До питання про генезис, функції і структуру емоційних процесів у дитини», «Основні проблеми онтогенезу психіки», «Розвиток сприймання і діяльності», «Вибрані психологічні праці(у2-хт.), «Мислення і діяльність дитини», «Роль елементів практики і мовлення в розвитку мислення дитини» та ін.
*     *     *

Арановская-Дубовик, Д. М. Идеи А. В. Запорожца о развитии личности дошкольника / Д. М. Арановская-Дубовик, Е. В. Заика // Дивослово. – 1995. - №9. – С. 87-100

Венгер, Л. А. А. В. Запорожец / Л. А. Венгер, В. П. Зинченко // Мир психологии. – 2001. - №3.(27). - С. 187-197

Дубовис, Д. М.  Вопросы психологии художественного восприятия в трудах А. В. Запорожца (К 80-летию со дня рождения) / Д. М. Дубовис, К. Е. Хоменко // Вопросы психологии. - 1985. - №5. – С. 117-123.
А. В. Запорожец и его научная школа // Дошкольное воспитание. - 2001. - №2. - С. 49-59

Запорожец Александр Владимирович // 100 великих психологов. – М. : Вече, 2004. – С. 59-62.
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Зеньковський Василь Васильович

(1881-1962)

Однією з найяскравіших фігур вітчизняної психології початку ХХ сторіччя був В.В. Зеньковський. Видатний мислитель, релігійно-громадський діяч – він є однією з найвизначніших постатей релігійно-філософського ренесансу ХХ століття, що розгорнувся спочатку в Росії, а після 1917 року у еміграції.

Тривалий час філософсько-психологічні праці В.В. Зеньковського були просто невідомі вітчизняному читачеві. Лише зміна ситуації в країні у 1991 році і видання, а потім і численні перевидання його фундаментальних праць (філософських, психологічних, педагогічних) заслужено поставили В.В. Зеньковського в ряд визначних мислителів ХХ сторіччя. Інтенсивна науково-педагогічна творчість ученого припадає на час кризи у психології, час серйозних зрушень в психологічній науці, зрушень оформленних, але не осмисленних до цих пір. Саме ця ситуація спонукала В.В. Зеньковського заглибитися у психологічну проблематику і почати послідовно виробляти і вибудовувати власну систему поглядів, створюючи і обгрунтовуючи оригінальну психологічну метафізику.

Народився В. Зеньковський в м. Проскурові ( нині Хмельницький) у родині священника. Вищу освіту здобув на історико-філологічному факультеті Київського університету, був безпосередньо учнем Г. Челпанова і його наступником на кафедрі філософії. Доцент, а після стажування за кордоном, захисту докторської дисертації (1915р) - професор кафедри філософії університету. Читав курс психології та логіки. В 1918 році ввійшов до складу уряду Скоропадського як міністр віросповідань. У 1919р. виїхав за кордон, спочатку до Югославії, де викладав в Белградському університеті, а з 1926р. осів у Парижі на посаді професора філософії Богословського православного інституту. В Європі він читає курси психології дитинства, експериментальної психології, психотехніки, педагогічної психології, на православному богословському факультеті в Парижі читає загальну психологію, логіку і теорію пізнання, історію філософії, етику.

Центральною проблемою, яка привертала увагу філософів і психологів на початку ХХ сторіччя, була проблема відношення фізичного і психічного, душі і тіла. Її В. Зеньковський присвячує одну з перших своїх наукових статей, яка так і називається « Сучасний стан психофізичної проблеми(1905р.). Вихідною тезою роботи стає положення про  якісну відмінність психічно-фізичної проблеми, яке пропонував матеріалізм( душа є або фізичним явищем, або продуктом, дією фізичних сил) В.В. Зеньковський вважає абсолютно нейпринятним. У теорії психофізичного відношення, стверджує він, можливі тільки два рішення - або паралелізм фізичного і психічного, або визнання їх причинної взаємодії. Детально розглянувши різні типи теорій психофізичного паралелізму, В.В. Зеньковський доходить висновку, що паралелістичне вирішення проблеми( у версії реального, а не рецептивного паралелізму) теоретично можливе, але з його допомогою не можна пояснити дослідно спостережуваної взаємодії душі і тіла. Таке пояснення, на його думку, може дати тільки теорія психофізичної взаємодії, яка веде до дійсного вирішення психофізичної проблеми

Наступною психологічною роботою В.В. Зеньковського стає стаття «Нова праця про асоціацію ідей» (1906р.), що є за формою критичним розглядом роботи А. Нечаєва « Асоціація схожості» У ній він продовжує аналізувати проблемні питання сучасної йому психології- питання про психічну причинність, про відтворення психічних уявлень, про тотожність «я» та інші

Загальний пафос статті може бути зведений до необхідності відмови від актуальної теорії душі( в рамках якої розвивав свою аргументацію А. Нечаєв) і переходу до субстанціального погляду на душу. Ключовим у статті стає питання про можливість і необхідність «метафізичних припущень» або метафізичних побудов в психології, за допомогою яких тільки й можливо пояснити стійкість звязку психічних процесів, обгрунтувати реальну єдність психіки. В.В. Зеньковський підкреслював необхідність ясно усвідомити неминучість метафізики для психології, визначити необхідність « метафізичних припущень», метафізичних доповнень даних, досвіду. Особливо явною порочність відмови від метафізичних побудов у психології стає при аналізі питання про « свідомість тотожності «я», яке, у свою чергу, пов’язане з питанням про відтворення психологічних уявлень. Відкидаючи « душевну субстанцію», прихильники теорії актуальності розглядають психічне як процес, як «іманентно зв’язану єдність, без якої-небудь опори, що могла б служити підставою зв’язку психічних явищ і забезпечувала б реальність відтворення психічних уявлень. Але без такої підстави неможливо мислити і тотожність «я» ,тотожність, яка ні на що не спирається і ні з чого не виводиться є ілюзією, зазначає В.В. Зеньковський.

Таким чином, у рамках актуальної теорії душі, упевнений В.В. Зеньковський, неможливо пояснити ані реальності відтворення психічних уявлень, ані «свідомості тотожності «Я», що грунтується на ній. Таке пояснення, вважвє він, можливе лише за умови виходу за межі « іманентно зв’язаної єдності», що постулюється цією теорією і переходу до субстанціального погляду на душу. В цьому випадку і процеси відтворення уявлень і свідомість тотожності »я», свідомість його єдності й безперервності-спиратимуться на реальну основу, яка ні з чого іншого не виводиться, а є дійсною й непохідною єдністю, опорою психічної індивідуальності..

Положення і концепти вироблені В.В. Зеньковским у розглянутих  статтях стануть, після подальшого їх опрацювання, фундаментом як загальнопсихологічної його теорії( чи як він висловлюється, «загальної теорії душі»), так і розробленої ним субстанціальної концепції особистості, що є фокусом і віссю цієї теорії. Загалом в ранніх статтях В.В. Зеньковським чітко окреслюється онтологічний підхід до психічної реальності і намічаються шляхи його обгрунтування. Розробка цього підходу буде здійснена ним в працях «Принцип індивідуальності в психології і педагогиці»і « Проблема психічної причинності», а також низці наступних робіт.……..
В 20-ті роки В.В. Зеньковський напружено працює над виробленням засад релігійної педагогіки. Традиціям вітчизняної релігійної педагогіки, присв’ячена його стаття «Про Ушинського»(1926р.). Християнському погляду на проблеми статі( викладеному з урахуванням нових філософських і психологічних досліджень цієї проблеми) присв’ячена робота « Бесіди з юнацтвом про питання статі» (1929р.). Найширшій постановці проблем виховання й освіти присв’ячена брошура «Дар свободи»(1933р.).

Беручи до уваги усю сукупність праць В.В. Зеньківського з педагогіки і педагогічної психології київського, празького і паризьких періодів, можна без перебільшення, говорити про фундаментальний внесок їх автора в дитячу психологію й педагогіку, внесок поки, на жаль майже незатребуваний .
 «Прихильність темам психології» зберігалася у В. Зеньковського аж до сердини 30-х років, тобто коли головний інтерес його перемістився убік богослов’я. Разом з тим  звертаючись згодом чи то до тем педагогіки, чи до проблем антропології- він завжди, за його словами « у певному сенсі», залишався вірний своїм первинним( тобто психологічним ) інтересам.

Початок 30-х років варто вважати на тільки часом звертання В. Зеньковського до проблем християнської антропології, але і часом повороту його до систематичної розробки богословської проблематики в цілому( включаючи проблеми гносеології, онтології, космології). Блискучим завершенням цієї роботи, через майже 30- років стане фундаментальна праця «Основи християнської філософії»
В 1942 році В.В. Зеньковський приймає сан священника.

У 1948 році за монографію  «Історія російської філософії», він отримує ступінь доктора філософії. Грунтовна і систематична праця стала помітним явищем філософської думки ХХ сторіччя і зробила його широко відомим в усьому світі. У 1960 році він завершує також роботу над книгою про Гоголя, дослідженням творчості якого із перервами займався усе своє життя. В особі Гоголя В.В. Зеньковський бачив одного з основоположників ідеї православної культури, ідеї, яка багато чого пояснює в його духовній біографії.

Основні наукові праці В.В. Зеньковського: «Сучасний стан психофізичної проблеми»(1905р.),» Нова праця про асоціацію ідей»(1906р.) 
Принцип індивідуальності у психології і педагогіці (1911р.) «Проблеми психічної причинності(1914р.), « Соціальне виховання, його завдання та шляхи(1918р.),» Психологія дитинства»(1923р), «Проблеми виховання в світлі християнської антропології( 1934р), « Історія російської філософії» (1948р.), «М.В. Гоголь( життя і творчість)»(1961р) та ін.
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Зінченко Петро Іванович
(1903-1969)
Відомий український учений-психолог, що зробив вагомий внесок у розробку теоретичних і прикладних питань психології пам’яті, один із засновників Харківської психологічної школи.
Народився в 1903 році в селі Миколаївське Волгоградської області. Свою трудову діяльність розпочав в 
якості вчителя і інспектора народної освіти. Безпосередньо активною науковою діяльністю починає займатися в 30-ті роки.
З 1932 р. працював у відділі генетичної психології Української психоневрологічної академії, потім - у відділі педагогічної психології Українського науково-дослідного інституту педагогіки та на кафедрі Харківського педагогічного інституту ім. Р.С. Сковороди. Доктор педагогічних наук (1959р.). З 1960 р. - професор, завідувач кафедри психології і керівник психологічної лабораторії Харківського університету. Займався проблемами психології пам’яті, розробив нові методи експериментального дослідження мимовільного і довільного запам'ятовування. Вивчав місце пам'яті в різних видах діяльності (ігрова, учбова, трудова), розробив теорію структурного, генетичного і функціонального аналізу процесів пам'яті. Нагороджений орденом «Знак Шани» і медалями.
Учасник війни 1941-1945рр.
З  середини 1930-х Зінченко П.І. розробляв теоретично і експериментально діяльнісний підхід в психології пам'яті.У його дослідженнях одержав свій подальший теоретичний розвиток і експериментальне підтвердження принцип єдності психіки і діяльності стосовно до процесів пам’яті. Він виступив основоположником теорії пам’яті в радянській психології, де головним принципом вивчення мнемічних процесів став їх якісний аналіз у зв’язку зі змістом і структурою конкретних видів діяльності, в яку вони включені. Дослідження вченого охоплюють найбільш актуальні питання проблем пам’яті. У своїй кандидатській дисертації « Про забування і відтворення шкільних знань» (1936р.) він довів, що пам'ять не зводиться до пасивного закарбування досвіду, вона тісно пов’язана з активним перетворенням одержаних знань. Результатами своїх досліджень П.І. Зінченко спростував наявну на той час у психології думку, що забування завжди є лише негативним процесом, обгрунтував положення про творчий характер процесу відтворення, про можливість відтворення раніше набутих знань на якісно новому рівні. У докторській дисертації « Мимовільне запам’ятання» (1959р) розкрив основні закономірності пам’яті , вивів залежність процесів пам’яті від структури і умов організації діяльності, від її цілей і мотивів, способів логічної організації навчального матеріалу. Монографія вченого «Мимовільне запам’ятання», підготовлена за результатами експериментальних досліджень мимовільної пам’яті, була удостоєна почесної премії К.Д. Ушинского.
П.І. Зінченко довів безпідставність думки про пасивну природу мимовільної пам’яті й неправомірне протиставлення її довільній пам’яті. Ученим доведена неправомірність поділу пам’яті на вищий і нижчий види. Завдяки його дослідженням мимовільна пам'ять уперше одержала змістовну психологічну характеристику і почала розглядатись як необхідний елемент і закономірний продукт пізнавальної і практичної діяльності людини, який виконує функцію збереження одержуваної людиною інформації, її актуалізаціі та регуляції поведінки.
Дослідженями, проведеними на дітях-дошкільниках та молодших школярах, П.І. Зінченко довів, що необхідною умовою мимовільного запам’ятання будь-якого матеріалу є дійове ставлення до нього, а мимовільне запам’ятання, яке здійснюється в змістовній для дитини діяльності є більш продуктивним, ніж довільне. Вчений застерігав про недоцільність протиставлення довільної і мимовільної пам’яті та бачив шлях розвязання цієї проблеми в розробці засобів регуляції і розвитку обох її видів у процесі дошкільного, шкільного та вузівського навчання, а також в умовах трудової діяльності людини.
Реалізуючи генетичний принцип у дослідженні пам’яті, П.І. Зінченко наголошував на необхідності комплексного вивчення онтогенезу пам’яті на всіх вікових етапах розвитку особистості. Під його керівництвом були проведені дослідження, пов’язані з проблемою підвищення ефективності пам’яті в процесі навчання. Було здійснене порівняльне дослідження функціональних механізмів довільної і мимовільної пам’яті в дітей дошкільного, шкільного віку та студентів ВНЗ, у результаті чого вчений прийшов до висновку про  принципову спільність цих механізмів.  Висновки стосовно умов ефективності фкнкціонування довільної і мимовільної пам’яті мають практичне значення, оскільки вказують на реальні шляхи управління пам’яттю в процесі навчання.

Він наголошував на необхідності врахування не лише умов, за яких відбувається запам’ятання, а й урахування індивідуальних особливостей роботи пам’яті. П.І. Зінченко вважав, що мнемічні процеси завжди є активністю кокретної особистості, а тому вони тісно пов’язані з природними і набутими суб’єктом властивостями, які й потрібно враховувати в навчальній діяльності дитини та праці дорослої людини.

Його перу належить більше 100 наукових праць, опублікованих у нашій країні та в інших країнах, які присв’ячені результатам дослідження різних аспектів мнемічних процесів людини.

Основні наукові праці П.І. Зінченка: « Мимовільне запам’ятання»(1939р.),»Проблеми пам’яті і навчання», Проблеми психології пам’яті», «Системний аналіз в психології», «Мимовільна пам'ять і навчання», « Про забування та відтворення шкільних знань»(1936р.)
*     *      *

Бочарова, С. П. Проблемы психологии памяти в трудах П. И. Зинченко / С. П. Бочарова // Вопросы психологии. – 1978. - №5.
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Лактионов, А. Н. Деятельностная парадигма и проблема памяти в трудах П. И. Зинченко / А. Н. Лактионов, Г. К. Середа // Вопросы психологии. - 1993. - №4. – С. 102-109.

Семенов, И. Н. Развитие профессиональной деятельности В. П. Зинченко и его психологии сознания, рефлексии и творчества / И. Н. Семенов // Практична психологія та соціальна робота. – 2012. - №1. – С. 53-58

Середа, Г. К. О знании научного вклада П. И. Зинченко в развитие психологии памяти : К 80-летию со дня рождения // Вопросы психологии. - 1984. - №6. – С. 137-140.
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Ковалевський  Павло Іванович

(1849-1923)

Відомий український та російський вчений, психіатр. 
Дослідники розходяться щодо дати народження П.І. Ковалевського й повідомляють, що він народився в родині священника у 1849 або 1850 році в містечку Петропавлівка 
Катеринославської губернії ( нині селище міського типу Дніпропетровської області). Після навчання в духовному училищі та Катеринославській семінарії вступив у 1869 році на медичний факультет Харківського університету. У 1874 році Павла Івановича залишили на факультеті для підготовки дисертації, яку він захистив у 1877 році.
У 1877-1894рр працює у Харківському університеті, обіймаючи посади приват-доцента, доцента, професора кафедри психіатрії, декана медичного факультету Харьківського університету.

У 1877-1882рр. разом з викладацькою діяльністю він виконував обов’язки завідувача Харківської губернської психіатричної лікарні (Сабурова дача)

У 1894-1897рр. працював ректором Варшавського університету й залишив посаду після тяжкої хвороби. Згодом науковець завідував кафедрою психіатрії Казанського університету, викладав судову психопатологію в Санкт- Петербурзькому університеті. У післяжовтневий період професор працював у психіатричному відділенні Миколаївського військового шпиталю  в Петербурзі.

Останні роки життя Павла Івановича не можна назвати однозначно вивченними: рік його смерті, в наукових виданнях вказується різний. За одними данними, він помер в 1923 році-у Петрограді. За іншими даними в 1924році Ковалевський залишив Росію, поселився в м. Спа й помер у 1930році або 17 жовтня 1931 року м. Льєж (Бельгія).

Поряд з лікарською, науковою, викладацькою діяльностями Ковалевський П.І. розвивав у собі фах перекладача, видавця, редактора, наукового публіциста. Учений став засновником і редактором часопису « Архів психіатрії, наркології і судової психопатології, який виходив у світ у 1883-1896рр. Крім того, він видавав «Журнал медицини і гігієни», Вісник душевних хвороб» та інш.
В своїх наукових дослідженнях Ковалевський спираючись на анатомо-фізіологічні знання того часу, зокрема на рефлекторну теорію І.М. Сеченова, розвивав матеріалістичні уявлення про суть психічних явищ в нормі та патології. Він створив оригінальну концепцію про роль кровообігу та нервової системи. Вважав, що в основі всякого нервового захворювання( і психічного також) лежить порушення живлення нервових елементів і що від тривалості цього порушення залежить ступінь їх анатомічного руйнування.

Ковалевський детально змальовує тип неврастеніка з нестійкою нервовою системою. Вона може стати основою для виникнення та розвитку первинного порушення здорового глузду, параної або іншого нервового або психічного захворювання.
П.І. Ковалевський має безпосереднє відношення до історії психології на Україні. Розвивав концепцію психічної діяльності як боротьби між полярними душевними силами — мисленням та афективним самопочуттям людини, заперечуючи, на підставі останньої, існування свободи волі. Залишив низку «психіатричних ескізів з історії», героями яких постають відомі історичні  діячі (Іван Грозний, Петро I, Магомет та ін.), в яких Ковалевський - психіатр упізнає «пацієнтів» (неврастеніків, параноїків та ін.). Попри те, що Ковалевський., який не стільки пояснює, скільки, як зауважує В. Роменець, підводить вчинки під відомі психіатричні поняття, бракує розуміння багатовимірності людини, його «ескізи» порушують низку важливих проблем — зокрема «шаленства» особистості в умовах необмеженості її влади (всевладності).   
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Основні наукові праці П.І. Ковалевського: «Общая психопатология »(1886р.), «Сумашествие.»(1890р.), «Нервные болезни нашего общества» (1894р.), «Психиатрия»(1885р), «Основы механизма душевной деятельности»(1885р.), »Иван Грозный и его душевное состояние. Психиатрические эскизы из истории» (1893р.), «Судебно-психиатрические очерки»(1899р.), »Психология преступности»(1900р.), «Вырождение и возрождение.», «Преступник в борьбе с преступностью (Социально-психологические эскизы)» (1903р.), «Русский национализм и национальное воспитание России»(1912р.),  «Петр Великий (Биографический очерк)»(1913р.), «Основы психологии человека» (1917р.), »Психология женщины.» 
*     *     *

Ковалевський Петро Іванович [ Електронний ресурс ]. – Режим доступу: http://www-library.univer.kharkov.ua/pages/exhibitions/kovalevskiy_pi/kovalevskiypi.pdf
Ковалевский Павел Иванович [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://lib.e-science.ru/book/78/page/100.html
Петрюк, П. Т.  Професор Павел Иванович Ковалевский. – выдающийся отечественный ученый, психиатр, психолог, публицист и бывший сабурянин (К 160-летию со дня рождения) [ Електронный ресурс] / П.Т. Петрюк. - Режим доступа : http://www.psychiatry.ua/articles/paper352.htm
Психологічні ескізи з історії. П. І. Ковалевський (1849-1923) // Роменець В. А. ХIХ- початок Історія психології ХХ століття. : навчальний посібник / В. А. Роменець. – К. : Либідь, 2001. - С. 504-508.
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Коломінський Наум Львович
( 1938-2007)
Відомий учений –психолог, доктор психологічних наук, професор, дійсний член Міжнародної Акмеологічної Академії (м. Санкт-Петербург).Закінчив дефектологічний факультет Московського педагогічного інституту імені В.І. Леніна та аспірантуру при цьому ж інституті.
Працював учителем, логопедом, заступником директора спецшколи-інтернату(м. Мінськ), а з 1968р. по 1974р.-старшим науковим співробітником Науково-дослідних інститутів педагогіки в м. Мінськ і м. Київ. У 1974-1998рр.-доцент, декан факультету, завідувач кафедри психології управління Центрального інституту післядипломної педагогічної освіти Академії педагогічних наук України. 1998-2007рр.-завідувач кафедри психології Міжрегіональної Академії управління персоналом(м.Київ)

Н.Л. Коломінський зробив великий внесок у розробку багатьох галузей психологічної науки-загальної, педагогічної, вікової, а найвагоміший- у розвиток соціальної психології. Його цілком справедливо вважають провідним вітчизняним ученим у галузі соціальної психології, розв’язанню багатьох проблем якої він присвятив свої дослідження, які здійснював увпродовж більше 30 років. Зокрема вчений грунтовно досліджував проблему психології менеджменту в освіті. При цьому він постійно підкреслював необхідність дослідження проблеми управління в системі освіти. Цій проблемі присвячена головна наукова праця Н.Л. Коломінського-його докторська дисертація «Психологія менеджменту в освіті(соціально-психологічний аспект»), яка успішно була захищена ним у 2001 р. У дисертації він вперше здійснив аналіз менеджменту в освіті шляхом синтезу закономірностей загальної, вікової, педагогічної, соціальної психології, психології особистості, психології управління, теорії управління, педагогіки, та розробив соціально-психологічну модель менеджменту освіти як динамічного і багаторівневого процесу. Це дослідження дало можливість уточнити цілу низку понять соціальної психології, зокрема таких: менеджмент, менеджмент в освіті, соціально-психологічний клімат колективу, стиль керівництва, ефективність і результативність підвищення кваліфікації та ін. 
У своїх працях Коломінський Н.Л. розглядав особистість як системотвірний чинник менеджменту та обгрунтував доцільність застосування особистісно-діяльнісного підходу в психології менеджменту освіти. На основі результатів своїх дослідженть учений здійснив аналіз психологічної компетентності сучасних керівників освітніх закладів. Він стверджував, що формування психологічної компетентності  мененеджера освіти залежить від методики його навчання, що спонукало його до розроблення змісту, форм і методів підготовки менеджера освітніх закладів у системі післядипломної освіти. Н.Л. Коломінський переконливо довів, що психологічні резерви вдосконалення методики навчання управлінців системи освіти лежать у сфері використання психологічних механізмів розвитку пізнавальних процесів особистості. Багаторічні дослідження проблеми психології менеджменту в освіті дали можливість ученому розробити інноваційні підходи для утвердження демократичних перетворень в освітянській галузі Він зробив величезний внесок у розробку проблеми психології менеджменту в освіті. Його перу належить понад 170 наукових праць, більшість яких присвячені саме цій проблемі.

Основні наукові праці Н.Л. Коломінського: « Розвиток особистості учнів допоміжної школи» (1978р.), «Психологія педагогічного менеджменту»(1996р.), « Проблеми оптимізації соціально-психологічного клімату в педагогічному колектив» (1999р.), « Психологія менеджменту в освіті. Соціально-психологічний аспект»(2000р.), «Етнопсихологія українців»(2000р.)
*     *     *
Коломінський Н.Л.[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://npu.edu.ua/!e-book/book/html/D/ikpp_kpp_Spets.psuhologia/180.html
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Косма Тетяна Василівна

(1905-1972)

Фахівець у галузі педагогічної та вікової психології, доктор психологічних наук, професор.

Народилась в селі Андріївка ( нині Дніпропетровська область). Закінчила Київський інститут народної освіти (нині національний університет ім. Т.Г. Шевченка) Після закінчення деякий час вчителювала.

В 1944-1966рр. викладає в Київському університеті. В 1966–1973рр. – старший науковий співробітник Науково- дослідного інституту психології УРСР  ( нині Інститут психології імені Г.С. Костюка НАПН України).     Наукові інтереси Т.В. Косми були зосереджені на проблемі розвитку мислення і мовлення, розуміння описових художніх текстів, віршів та алегорій, індивідуалізації пізнавальної діяльності школярів, співвідношення у дітей конкретного і абстрактного мислення, природи репродуктивної уяви, причини відставання та корекції розвитку пізнавальних здібностей. 
      У 1971 році  Косма Тетяна Василівна захистила докторську дисертацію « Розвиток мислення молодших школярів». Своїми експериментальними дослідженнями вона розкрила психолого-педагогічні умови та шляхи формування понять у дітей молодшого шкільного віку, вплив навчання на розвиток дії класифікації в них. 

Т.В. Косма досліджувала особливості засвоєння молодшими школярами понять, зміст яких узагальнює певні моральні риси людей (чуйність, справедливість, мужність), що виявляються в їхніх взаєминах, мотивах поведінки, переживаннях. Вона з’ясувала, що процес засвоєння моральних понять дітьми цього віку відбувається, насамперед, на основі спостережень учинків людей, які їх оточують, а також через переживання власних учинків і їх моральних оцінок дорослими та ровесниками. Сприяє оволодінню моральними поняттями засвоєння і виконання учнями правил моральної поведінки, активна участь у житті класу. За таких умов молодші школярі не лише засвоюють зміст моральних понять, а й набувають практичного досвіду власної моральної поведінки.

Тетяна Василівна досліджувала особливості формування в молодших школярів дій і операцій мислення, класифікації, суджень і міркувань, причинного мислення, особливості розуміння дітьми цього віку художнього тексту тощо. Результати цих експериментальних досліджень дозволили їй окреслити шляхи і засоби керівництва розвитком мислення молодших школярів, чим, безумовно, зробила важливий внесок у розвиток вітчизняної дитячої психології, що послужило основою багатьох питань педагогічної практики. Наукові праці Т.В. Косми, підготовленні на основі експериментальних досліджень, і нині викликають інтерес як у дослідників, які вивчають різні аспекти проблеми мислення дітей молодшого шкільного віку, так і в педагогів-практиків, які поглиблюють і розширюють дослідження цієї проблеми.   

Загалом, вчена опублікувала більше 60 наукових праць із різних проблем психічного розвитку дітей молодшого шкільного та дошкільного віку.

Основні наукові праці Т.В. Косми: « Розуміння молодшими школярами описового художнього тексту»(1950р.), « Вплив навчання на розвиток дій класифікації у молодших школярів» (1964р), «Мислення учнів молодшого шкільного віку (1968р.), «Уявлення пам’яті, їх характерні особливості» (1961р.) та ін.
*     *     *
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Григорий Силович Костюк
(1899-1982) 
     Український психолог, доктор психологічних наук, професор, дійсний член Академії педагогічних наук СРСР Г.С. Костюк народився в с. Могильному( нині Гайворонський р-н, Кіровоградська обл.) у селянській родині. Закінчив філософсько-педагогічний факультет Київського інституту народної освіти(1923р.). Навчаючись в інституті, водночас викладає математику в школі, згодом завідує дослідною школою Наркомату освіти УРСР, проводить дослідження з психології навчання і розвитку учнів, публікує результати досліджень. У 30-і роки очолює кафедру психології Київського педагогічного інституту і психологічний відділ Українського науково-дослідного інституту педагогіки
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Костюк Г.С. – перший директор експериментальної школи Наркопросу
За редакцією Г.С. Костюка в 1939р. вперше в Україні був виданий підручник із психології для вищих навчальних закладів, із 20 розділів якого, 16 він написав сам. Цей підручник вважався одним із кращих у колишньому Радянському Союзі. Він перевидавався в 1941, 1955, 1961, 1968 рр. і кожного разу в поновленному, доопрацьованому вигляді. Його незмінним автором і редактором був Г.С. Костюк. Підручник і сьогодні прислуговується як студентській молоді, так і науковцям, які працюють у різних галузях психологічних знань.
Із його іменем пов’язане відкриття в 1945р. у Києві Науково-дослідного інституту психології Міністерства освіти України, незмінним директором якого Костюк Г.С. був 27 років. Нині інститут носить його ім’я.

Вчений зробив значний внесок у розробку теоретико-методологічнних засад дослідження психічного розвитку людини, у розв’язання актуальних проблем психології, зокрема онтогенезу людської психіки, ролі спадковості, середовища і виховання в психічному розвитку дитини, а також у розв’язання більш часткових питань, що стосуються взаємов’язку сприймання і мислення, сутності процесу розуміння, формування в дітей- дошкільників поняття про число, природи і розвитку здібностей, шляхів забезпечення розвиваючого і виховуючого навчання, психології програмованого навчання, формування особистості та ін. Багато уваги вчений приділив аналізу історії розвитку психології, зокрема, вікової та педагогічної. Праці Г.С. Костюка відіграли помітну роль у виробленні наукових позицій вітчизняної психологічної науки з цілої низки кардинальних проблем, насамперед тих, які стосуються природи психіки, закономірностей психічного розвитку, шляхів керівництва становленням особистості тощо. Чільне місце в науковій спадщині вченого посідають дослідження закономірностей психічного розвитку дитини. Рушійні сили психічного розвитку він вбачав у властивих суб’єктові внутрішніх суперечностях. До них належать розбіжності між новими потребами і прагненнями суб’єкта та наявним рівнем оволодіння засобами їх задоволення; між рівнем розвитку, якого досяг суб’єкт і функціями, які йому доводиться виконувати; між тенденціями до інертності, сталості, з одного боку, і  до рухливості, змін – з іншого. Педагогічні впливи мають сприяти розв’язанню в потрібному для суспільства напрямку внутрішніх суперечностей суб’єкта і водночас виникнення нових, оскільки без них неможливий подальший розвиток.

Г.С. Костюк настійно підкреслював, що розвиток неможливий без навчання, а  досягнення, з якими діти приходять до кожного нового етапу їх розвитку, визначаються не просто віком, а насамперед тим, чому і як вони навчаються на кожному віковому етапі. Водночас учений наголошував, що розвиток не зводиться до нагромадження навчальних надбань, до засвоєння людського досвіду. Він включає подальшу переробку засвоєнного, його систематизацію, що призводить до змін особистості, виникнення нових її розумових, моральних якостей тощо.

За Г.С. Костюком, вплив навчання на розвиток залежить від вікових та індивідуальних особливостей дітей, які зумовлюються не лише попереднім навчанням, а й рівнем зрілості організму, індивідуальними особливостями нервової системи. Він вважав, що навчання по різному впливає на розвиток залежно від його змісту і методів, від того, як воно приводить у дію сили учнів. Навчання може мало сприяти розвитку, а часом і гальмувати його. Так, догматичне навчання, що зводиться до зазубрювання готових істин, не тільки не просуває дітей уперед у їх розумовому розвитку, а навпаки- затримує його. Лише те навчання, яке активізує і формує розумову діяльність учнів, активно сприяє їх розвитку, прскорює його, розширює їх пізнавальні можливості. Розкриваючи взаємозв’язок навчання і психічного розвитку у своїх працях Г.С. Костюк показав, що кожен із цих процесів створює передумови для успішного перебігу іншого. Ставлячи перед школярами пізнавальні практичні завдання, озброюючи способами їх розв’язання, навчання йде попереду розвитку. Поряд з тим , воно спирається не лише на те, що вже досягнуто дитиною впродовж її розвитку, а й на її потенціїні можливості, які на переконання вченого завжди ширші від їх реалізації. Розвивальна функція навчання реалізується лише за певних умов, які створюються побудовою самого змісту навчання, організацією навчального процесу, активними його методами, за яких учень є не тільки як об’єкт, а і як суб’єкт навчання, це стосується і виховання.
У працях Костюка чільне місце посідає проблема здібностей, які він розумів, як « істотні властивості людської особистості, що виявляються в її цілеспрямованій діяльності й зумовлюють її успіх». Учений наголошував на необхідності розрізнення здібностей і фактичного рівня набутих дитиною знань, умінь та навичок, хоча між ними, безумовно, існує взаємний зв'язок. Здібності до навчання- це потенції особистості, які залежать від знань, умінь та навичок і водночас їх зумовлюють. Він послідовно виступав проти ототожнення здібностей із задатками, які називав «природними можливостями розвитку здібностей»

Великі заслуги Г.С. Костюка в організації та здійсненні історико-психологічних досліджень. У 50-і рр. за його редакцією вийшли чотири томи « Нарисів з історії вітчизняної психології»,  де здійснено всебічний аналіз психологічних поглядів видатних діячів російської та української культури. 

Г.С. Костюк залишив багату творчу спадщину, перу вченого належить більше 300 наукових праць.

Основні наукові праці Г.С. Костюка: «Психологія»(підручник)(1939, 1941, 1955, 1961, 1968 рр. ),» Навчально-виховний процес і психічний розвиток особистості»(1939р.), Винекнення і розвиток психіки»(1955р.)»Нариси з історії вітчизняної психології»(1959р.), «Здібності та їх розвиток у дітей»(1963р.), «Питання психології навчання та виховання»(1970р.) «Рушійні сили розвитку і виховання»(1976р.).
*     *     *
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Котирло Віра Кіндратівна

(1931- 1991)
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Фахівець у галузі педагогічної, вікової та дитячої психології, учениця і послідовниця академіка О. Запорожця, Г. Костюка, Віра Кіндратівна по праву знаходиться серед засновників української психологічної науки.

Народилася В.К. Котирло в 1931 році в м. Києві в родині службовців. У 1954 році з відзнакою закінчила відділ логіки і психології філологічного факультету Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка. З 1945 по 1957 рік навчалась у аспірантурі Інституту психології МО УРСР. Під час навчання у аспірантурі особливо яскраво виявилися творчі здібності В.К. Котирло та її спрямованість на науковий пошук в галузі психології. З 1959 року Котирло В.К. відповідно до призначення Міністерства освіти УРСР, працювала спочатку на посаді молодшого а потім старшого наукового співробітника Інституту психології зазначеного міністерства. В 1960р. вона успішно захистила кандидатську дисертацію на тему « Особливості усвідомлення величини предметів дітьми дошкільного віку»

З 1966 року В.К. Котирло- завідувач лабораторії психології дошкільного виховання, яку вона очолювала 22 роки.
Результати досліджень, здійснених під керівництвом В.К. Котирло, широко впроваджувалися в практику навчально-виховної роботи з дітьми дошкільних закладів України та взаємодії дитячого садка і сім’ї.

В.К. Котирло неодноразово брала участь у Міжнародних симпозіумах і семінарах з питань дошкільного виховання і захисту прав дитини, що проходили в різних країнах світу- Німеччині, Японії, Португалії, Швеції, Італії, Франції. 

Перу Віри Котирло належить більше 200 наукових праць, більшість з яких присв’ячено найрізноманітнішим питанням дитячої психології. Важко назвати проблему дитячої психології, у якій би вона не сказала свого вагомого слова, її праці були видані не лише у нашій країні, але й за кордоном, що, безумовно, є свідченням її великого авторитету серед широких наукових кіл.
Особливо великий внесок дослідниця зробила в розв'язання проблеми вольового розвитку дитини дошкільного віку. Їй вдалося розкрити особливості вольової поведінки дітей раннього та дошкільного віку, умови їх розвитку, значення мети у поведінці і діяльності дитини, особливості вольової готовності дітей до шкільного навчання та вольової поведінки першокласників.Значну увагу психолог приділила вивченню вольової регуляції поведінки. Віра Котирло стверджує, що головною ознакою вольової поведінки є активна, діяльна цілеспрямованість, яка включає боротьбу з труднощами та перешкодами. Мотивація досягнення мети обов’язково включає ставлення до труднощів. Тому необхідно спеціально виховувати ставлення - формувати у дітей мотиву подолання перешкод на шляху до мети. У процесі формування мотиву і способів подолання перешкод дитині стає знайомим почуття напруги і виробляються механізми зусиль. Виховуючи правильне ставлення дітей до труднощів, важливо пам'ятати, що вони не завжди їх помічають, а тому дорослі мають турбуватись про "явність" перешкод та забезпечувати можливість їх подолання дитиною на сенсорному чи інтелектуальному рівні. "Цілеспрямована активність, яка передбачає свідомі ініціативні спроби вирішення якогось завдання або одержання конкретного результату, розвивається у ході реальної взаємодії дитини з зовнішнім світом, у процесі діяльності, яку організовує і спрямовує дорослий, важливий внесок у вольову поведінку дитини вносить діяльність, яка спонукається пізнавальними мотивами, мотивом виконання вимог дорослих, мотивом подолання перешкод". Розкриваючи питання вольової готовності дітей до шкільного навчання, Віра Котирло виділяє її складові компоненти. Такими, на її думку, є: довільні дії (передусім дії за попередньою словесною інструкцією) довільні психічні процеси (сприймання, мислення, запам'ятання, відтворення та ін.), а також такі за структурою діяльність і поведінка, у яких усвідомлюються мотиви й мета, мобілізуються зусилля. Основою цього є здатність дитини спрямовувати свою психічну активність та керувати собою, виходячи з вимог конкретного завдання й діяльності в цілому, правил поведінки, моральних норм, доступних її вікові. Вона виявляється при досягненні важливих для дитини цілей у грі, в процесі різних видів діяльності, у спілкуванні з різними людьми. Автор переконана, що "здатність до саморегуляції поведінки й діяльності, доступна дитині за віковими можливостями, - надійна основа успішного навчання. Ця здатність виробляється поступово в процесі виховання та взаємин дошкільника із соціальним середовищем".
Багато уваги у працях Віри Котирло приділено з'ясуванню особливостей навчальної діяльності молодших школярів, зокрема, першокласників. Вона підкреслювала значення початкового періоду у навчанні школярів не тільки для успішного оволодіння ними у майбутньому знаннями основ наук, а й для формування всебічно і гармонійно розвиненої особистості. Навчальні успіхи учня, як зауважувала Віра Котирло, великою мірою визначаються ставленням його до школи, до учіння, тобто внутрішніми спонуками (мотивами). Учбова діяльність молодших школярів спонукається різноманітними мотивами. Одні з них виявляються уже при вступі до школи, інші складаються у процесі навчання. Уже наприкінці дошкільного віку дитину не задовольняють ті засоби наближення до життя дорослих, які надає гра. Це спонукає дитину включатися у серйозну діяльність, яка відповідала б її уявленню про свою "дорослість". Саме такою діяльністю стає для неї навчання. "Бажання стати школярем і ставлення до учіння як нової діяльності, оцінюваної суспільством як важливої, є необхідною передумовою для появи позиції учня. На цьому грунті виникають широкі соціальні мотиви, такі як прагнення до самовдосконалення і самовизначення". Як зазначала Віра Котирло, успішність навчання у початковий період визначається пізнавальною спрямованістю, яка формується у дітей ще у дошкільному віці на основі властивої їм допитливості, проте її ступінь розвитку не у всіх дітей однакова. Тому не у всіх дітей формується пізнавальне ставлення до навколишньої дійсності, яке б викликало бажання вчитися. Причиною цього є недостатня увага з боку дорослих до потреб дітей. Одні учні перенасичені інформацією, яку звикли більше споживати, ніж здобувати, в інших - відсутній смак до нового, бо свого часу вогник допитливості не був у них підтриманий. Учбова діяльність цих дітей позбавлена інтересу і спонукається лише такими зовнішніми мотивами, як підкорення авторитету вчителя чи батьків, звичка виконувати вимоги дорослих, наслідувати ровесників тощо. Ці діти вирізняються серед однолітків. Роботу з такими дітьми, на думку Віри Котирло, учитель має починати з пробудження інтересу до знань, розвитку у них пізнавальної активності. Формування у них пізнавальних інтересів, має грунтуватися на розвитку сфери почуттів, передусім таких, як подив при зустрічі з новим і несподіваним, тим, що суперечить досвіду або наявним уявленням; вагання і сумніви у процесі пошуку; радість відкриття; піднесений настрій від розв'язання складної проблеми тощо. Хоча діти шестирічного віку ще нездатні до самостійного переживання названих почуттів, проте вони надзвичайно сприйнятливі до емоційного стану дорослих і ровесників. Вони не просто поділяють здивування чи радісне захоплення іншого, а й проймаються ними, набувають досвіду переживань, оволодівають здатністю дивуватись і захоплюватись. А це значною мірою сприяє розвитку їх пізнавальної активності. Віра Котирло підкреслювала, що "формування пізнавальних інтересів дітей у початковий період навчання є одним із головних завдань освітньо-виховної роботи. Адже він - прямий шлях до формування творчого мислення, здатності самостійно здобувати знання... Особливо велике значення для стимулювання розумової активності шестирічних дітей має використання в ході їх навчання ігрових моментів і створення проблемних ситуацій".
Розглядаючи умови підвищення пізнавальних інтересів дітей у початковий період навчання у школі, Віра Котирло звернула увагу на проблему оцінки, зокрема, її виховного впливу на молодшого школяра, розкрила його механізм. Вона наголосила на тому, що оцінка діє на дитину безпосередньо, тобто через почуття, які виникають в учня при її одержанні і які й потім впливають на його настрій. Одну й ту ж оцінку різні діти сприймають по-різному. Для одних учнів хороша оцінка виражає схвалення затрачених зусиль чи високого рівня знань і сприймається як належне, для інших вона ніби авансує наступну старанність, а для третіх є несподіваним і навіть "незрозумілим" подарунком. Погана оцінка когось дратує своєю випадковістю, комусь здається свідченням нездатності вчитися, як інші, кимось сприймається як прискіпливість вчителя. Отже, на думку Віри Котирло, варто говорити про опосередкованість впливу оцінки самосвідомістю дитини, усією сукупністю її ставлення до себе та своїх можливостей. Вона підкреслювала, що "психологічний вплив оцінки на самосвідомість учня зумовлений виконанням нею двох головних функцій - орієнтуючої і стимулюючої. Перша полягає у тому, що, фіксуючи певні результати учбової діяльності, оцінка показує школяреві, наскільки він просувається вперед в оволодінні знаннями чи уміннями. Друга - несе у собі потенційні можливості поліпшення результатів, які нею зафіксовано, а, отже, й думки про учня, його самооцінки. Власне, тільки поєднуючи в собі обидві функції, оцінка може дійсно виступати знаряддям позитивного впливу на школяра як суб'єкта учбової діяльності Віра Котирло стверджувала, що оцінка у молодшого школяра відзначається найбільшою спонукальною силою, тобто є реально діючим мотивом уміння. Саме тому учитель має добре розуміти небезпеку заниженої або незадовільної оцінки і вдаватися до них лише в особливих випадках, орієнтуючись при цьому на їхню позитивну дію, передусім мобілізуючу. Адже наслідки незадоволення дитини своїми оцінками призводять до виникнення у неї небажання вчитися або до розвитку таких особистісних рис, як невпевненість у власних можливостях, зневіра у собі тощо  . Згодом вона може звикнути до своїх невдач і стати байдужою до них та негативних оцінок. Вплинути на таке байдуже ставлення дитини до своїх успіхів значно складніше, ніж попередити його виникнення.
У науковій спадщині Віри Котирло вагоме місце займає проблема емоційного розвитку дітей, якій присвячені колективні монографії, написані співробітниками керованої нею лабораторії. Вона стверджувала, що "без вирішення питань розвитку емоційної сфери неможливе адекватне розуміння загальних закономірностей формування дитячої особистості... Практичне значення витікає з того, що гармонійний розвиток у ранньому і дошкільному дитинстві з необхідністю передбачає не лише засвоєння дитиною знань, але й пробудження у неї істинно людських почуттів". 

Емоційний розвиток дитини Віра Котирло розглядала як важливу умову розвитку всіх інших сфер особистості. При цьому вона особливо підкреслювала значення почуттів у моральному розвитку підростаючої особистості. Адже моральна вихованість неминуче спирається на здатність людини до співпереживання, співчуття та допомоги іншому, тобто на здатність до вияву гуманних почуттів. Останні не дані дитині від народження і проходять тривалий шлях свою розвитку. Проте розвиток гуманних почуттів може бути забезпечений лише у тих випадках, "коли вони під впливом доброзичливого ставлення педагога і близьких дорослих переживають позитивні емоції... Гуманні почуття формуються і розвиваються в процесі реальної взаємодії дитини з дорослими і ровесниками, їх розвиток тісно пов'язаний з формуванням морально-етичних уявлень дітей, становленням досвіду власної поведінки".
Не менш важливим, на думку Віри Котирло, є формування у дитини емоційно-ціннісного ставлення до себе як до суб'єкта гуманних стосунків з ровесниками. Таке ставлення до себе складається на грунті дитячих переживань, що виникають у взаємодії з іншими дітьми, яку організовує дорослий обов'язково на моральній основі. Не менш важливим для формування емоційно-ціннісного ставлення дитини до себе є оцінні впливи дорослих. Вияв дорослими задоволення чи, навпаки, незадоволення успіхами дитини у різних видах діяльності, її поведінкою завжди викликає у неї певні почуття, які в подальшому виливають на її ставлення до себе, на формування самооцінки. Для дошкільника особливо актуальною є потреба у "прилученні" до соціально схвальних зразків поведінки.
Надзвичайно цікаві думки висловила Віра Котирло стосовно значення сюжетно-рольової гри у розвитку гуманних почуттів дитини дошкільного віку. Зміна позицій дитини у грі, взаємини, у які вона вступає з ровесниками з приводу гри, створюють сприятливі умови для розуміння іншого, "вчування" у його стан, настрій, бажання. Вона зазначає, що ні сам по собі сюжет, ні зміст гри не визначають появи в дитини уваги і турботи, доброзичливого ставлення до іншого. Сюжет може розгортатися нейтрально, не зачіпаючи почуттів дітей. Гра виконує функцію виховання гуманних почуттів лише у тому випадку, якщо "стимулює або спонукає відповідні актуальні переживання. Найбільш сприятливі такі ігри, у яких гуманні прояви входять у рольові приписи".
У своїх працях Віра Котирло багато уваги приділила проблемі взаємодії сімейного і суспільного виховання дитини. Вона була переконана, що для справжньої взаємодії цих двох сторін досить важливим є обмін методами виховання, що дозволяє "задати потрібний напрямок розвитку дітей, як у дошкільній установі, так і в сім'ї. Прогнозуючи можливі лінії взаємодії сімейного і суспільного виховання не можна не враховувати його визначальної ролі у створенні так званого середовища розвитку". Віра Котирло детально проаналізувала внески сім'ї і дошкільної установи у справу виховання особистості дитини дошкільного віку. На її думку, дитячий садок не лише заповнює пробіли сім'ї у вихованні дитини, але й при необхідності повністю бере на себе виховні функції, забезпечує умови для задоволення її потреб, які у сім'ї не одержали свого вияву та достатнього розвитку. Такими, наприклад, є фундаментальні потреби дошкільника - потреба у спілкуванні з ровесниками, в оволодінні навичками спільної діяльності і сюжетно-рольової гри. Дитячий садок сприяє більш ранньому і більш глибокому долученню дитини до суспільних цінностей.
В свою чергу сім'я, на думку Віри Котирло, має низку переваг перед суспільним вихованням: це емоційний характер взаємин дитини з рідними, широта і різноманітність зустрічей з навколишнім світом, безперервність і тривалість контактів з близькими людьми тощо. Водночас вона відмічає, що переваги сімейного виховання не завжди реалізуються в сім'ї, оскільки воно часто здійснюється стихійно і невміло. Крім того, там. де емоційні контакти гіпертрофуються, вони наносять шкоду діловим стосункам дитини з дорослими та ровесниками, гальмують її научіння. Віра Котирло переконана, що лише "добре знання сильних і слабких сторін сімейного і суспільного виховання визначає успіх організації цілеспрямованих впливів на дитину".

Основні наукові праці В.К. Котирло: « Виховання слухняності дітей у сімї»(1967р.)«Розвиток вольової поведінки у дошкільників» (1971р.), « Завтра в школу» (1977р.) « Воля гартується змалку»(1975р.)

 «Дитячий садок і сім’я» (1984р., у співавт.), «Початковий період у навчанні школярів» (1985р.), «Гра, навчання та праця в житті дошкільника»(1986р.),
*     *     *
Богуш, А.  Головні аспекти підготовки дітей до школи: педагогічна спадщина В. К. Котирло / А. Богуш // Дошкільне виховання. – 2011. - №10. – С. 2-4

Котирло Віра Кіндратівна (1931-1991) // Приходько Ю. О. Психологічний словник-довідник / Ю. О. Приходько, В. І. Юрченко. – К. : Каравела. - С. 257-260.

Постать дня - Віра Котирло [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://psiholog-shkola-detsad.blogspot.com/2013/09/blog-post_29.html
Соловйова, Л. І. Наукова спадщина В. К. Котирло ( до 80-річчя з дня народження) / Л. І. Соловйова // Практична психологія та соціальна робота. – 2011. - №9. – С. 78-90.
Твори
Котирло, В. К. Виховання слухняності дітей у сім’ї / В. К. Котирло. – К. : Рад. школа, 1967. - 104с.

Котирло, В. К.  Завтра в школу / В. К. Котирло // Вікова психологія: хрестоматія / Л. В. Данилюк, Т. М. Лисянська. – К. : Каравела, 2014. – С. 112-113

Котырло, В. К.  Основные понятия. Воля как процесс, состояние, действие / В. К. Котырло // Загальна психологія : хрестоматія, - К. : Каравела, 2007. – С. 360-363.

Котирло, В. К. Розвиток вольової поведінки у дошкільників / В. К. Котирло // Вікова психологія: хрестоматія / П. В. Долинська, Т. М. Лисянська. – К. : Каравела, 2014. – С. 107-112.
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Лазурський Олександр Федорович
( 1874-1917)
Відомий український і російський психолог і лікар. Один з найбільш видатних представників емпирічної психології.
О.Ф. Лазурський народився в м. Переяславі ( нині- м. Переяслав-Хмельницький у родині священика, до сімнадцяти років жив в Україні, здобув освіту в гімназії м. Лубни. Надалі його доля була пов’язана з навчанням в Імператорській військово-медичній академії(1891-1897) у Санкт-Петербурзі та з роботою у провідній на той час клініці душевних і нервових хвороб під керівництвом В. Бехтерева. Саме співпраця з цим видатним ученим сприяла появі у молодого студента інтересу до психології. Протягом двох років удосконалював себе як психолог і філософ за кордоном у Вундта, Штумпфа, Крепеліна та ін. Після повернення із-за кордону брав участь у педагогічному русі, який тоді народжувався, в організації з’їздів педагогічної психології та експериментальної педагогіки, а також в організації вищих навчальних закладів нового типу, зокрема Педагогічної академії та Психо-неврологічного інституту, в яких він працював
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О.Ф. Лазурському належать такі відомі праці: «Шкільні характеристики», «Нарис науки про характери», «Класифікація особистостей», «Про значення експерименту в психології» і т.д.
Розроблений Лазурським метод психологічного дослідження - природний експеримент вперше був запропонований в 1910р. Цей метод придбав широку популярність, використовується і сьогодні в сучасних психологічних і педагогічних дослідженнях. А.Ф. Лазурський розглядав природний експеримент як проміжну форму між спостереженням і експериментом. Він проводиться не в лабораторії, а в звичайних життєвих умовах, у яких протікає діяльність випробуваного. Вибір природної ситуації експерименту не випадковий, процес дослідження відбувається згідно з підібраними умовами, які б відповідали меті дослідження, а досліджувані процеси протікають у природному порядку без втручання експериментатора.

Олександру Лазурському належить одна з нечисленних у вітчизняній психолого-педагогічній науці спроб побудувати цілісну теорію особистості. Особистість, умови її розвитку учений вивчав на перетині кількох наук- психології, педагогіки, соціології, медицини та фізіології.
Найближчою метою систематичного вивчення індивідуалних характерів О.Ф. Лазурський вважав « складання природної й загальноприйнятої класифікації, яка з одного боку, давала б можливість зарахувати будь-яку досліджувану особу до відомої певної групи, а з другого боку, була б грунтовним вихідним пунктом для дальшого вивчення людських різновидів» Розвиваючи цю думку, він зауважував, що ідеальною класифікацією слід вважати таку, яка в кожному з відокремлених типів відбивала б не лише суб’єктивні особливості кокретної людини, ай ураховувати її світогляд і «соціальну фізіологію» Класифікація особистостей, на його думку « має бути не лише психологічною, а й психосоціальною в широкому сенсі цього слова»

Таким чином, в основу теорії особистості він поклав дві провідні ідеї. Перша з них полягає в розрізненні двох сфер психіки, а саме: ендопсихіки-«внутрішньої взаємозалежності психічних елементів і функцій, ніби внутрішнього механізму людської особистості «цементу особливості», який  «звичайно позначають  термінами «темперамент», «характер» і «розумова обдарованість» і який пов'язаний «більш-менш тісно з індивідуальними особливостями центральної нервової системи даного індивіда» та екзопсихіки, зміст якої визначають «ставленням особистості до зовнішніх  об’єктів, до  середовища, причому поняття « середовище» або «об’єкт» тлумачать у найширшому сенсі, тобто воно охоплює свою сферу зовнішнього світу, що протистоїть особистості й до чого особистість може ставитися так чи інакше.
« Шкільні характеристики» О. Лазурського стали якісним прикладним підтвердженням практико-орієнтованого значення розробленої ним класифікації особистостей, в основу якої він поклав принцип активного пристосування особистості до середовища. Використовуючи програму її вивчення, побудовану відповідно до авторської типології особистостей, вчений показав на прикладі дослідження учнів можливості власного підходу до створення об’єктивних характеристик. Його мета полягала у тому, щоб детально проаналізувавши у психологічному аспекті кожну характеристику особи, визначити нахили, які переважають у дитини, і спосіб їх комбінування- « одним словом, з’ясувати психологічну конструкцію особистості». Такий аналіз дає можливість підкреслити ту закономірність, яка є в «конструкції кожної людини, кожного окремого характеру», а «чим краще розумієшся на характеристиці будь-якої дитини, тим більше переконуєшся, що вивчення характерів може і повинно стати з часом точною наукою, не тільки такою, що описує, ай пояснює.»

Основні наукові твори О.Ф. Лазурського: «Шкільні характеристики»(1913р.), «До вчення про психічну активність»(1916р.), « Нариси науки про характери»(1917р.), «Класифікація особистостей»(1924р.), « Психологія загальна й експериментальна»(1925р.)

*     *     *

Дічек, Н. Внесок О. Лазурського у розвиток ідей індивідуалізації навчання та виховання / Н. Дічек // Рідна школа. – 2011. - №11. – С. 36-41.

Класификация личностей А.Ф. Лазурского – теория личности, опередившая время [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http:www.medpsy. com/library/library001.php
Лазурский Александр Федорович // 100 великих психологов. – М. : Вече, 2004. – С. 70-74.

Лазурский Александр Федорович: Биография [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://forpsy.ru/biography/otechestvennye_psikhologi/lazurskiy_aleksandr_ fedorovich/
Леонтьєва, І. В. Теорія особистості О.Ф. Лазурського / І. В. Леонтьєва // Педагогіка і психологія. – 2014. - №1. - С. 80-88.
Мясищев, В. Н. На пути создания психологической теории личности. К 100-летию со дня рождения О.Ф. Лазурского / В. Н. Мясищев, В. А. Журавель // Вопросы психологии. – 1974. - №2. – С. 32-42.
Характер особистості як співвідношення мети й засобу в характері дії. Вчення про нахили особистості. О.Ф. Лазурський (1874-1917) / Роменець В. А. Історія психології ХIХ ст. / В. А. Роменець. – К. : Вища школа, 1995. – С. 381-391.

Урываев, В. А. Философия и психология в исследованиях А. Ф. Лазурского / В. А. Урываев, Б. В. Бойчук // Трансформации личности [Електронный ресурс]. – Режимдоступа: http://medpsy.ru/climp/2013_2_2/article12.php
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Лазурский, А. Ф. О естественном эксперименте / А. Ф Лазурский // Долинська Л. В. Вікова психологія: хрестоматія. / Л.В. Долинська, Т.М. Лисянська. – К.: Каравела, 2014. - С. 7-10.

Лазурский, А. Ф Наклонности, относящиеся к вниманию. / А.Ф. Лазурский // Психология внимания: хрестоматия. – М. : ЧеРо, 2001. – С. 77-99
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Ланге Микола Миколайович

(1858-1921)
Видатний українсько-російський психолог. Один із основоположників експериментальної психології, педагог.
 Народився Микола Миколайович Ланге 12 березня 1858 р. в Санкт-Петербурзі. Закінчив історико-філологічний факультет Петербурзького університету. 
Ім’я Миколи Миколайовича Ланге тісно пов’язане з історією вітчизняної психології. Його доробок аналізується практично в усіх працях з історії психології, бо саме він започаткував один з провідних напрямів- експериментальний.
Формування наукових інтересів майбутнього психолога відбувалося наприкінці ХІХ ст., в період ідейних шукань петербурзької інтелігенції, які зосереджувались навколо філософських і метафізичних проблем. В цей час відбувалися палкі публічні дискусії між філософами-матеріалістами (позитивістами) та ідеалістами теологічного спрямування на чолі з В. С. Соловйовим. Захопившись цією проблематикою, Микола Ланге пише студентську роботу про Г. В. Лейбніца (1646–1716 рр.), німецького математика й філософа, який розробив учення про самостійні духовні субстанції — монади, стверджував ідею нерозривного зв’язку між матерією і рухом. Цю роботу молодий науковець захистив на засіданні Ради імператорського Санкт-Петербурзького університету в 1882 р., за неї йому було присуджено золоту медаль історико-філологічного факультету. 
Результатом його наукового доробку стала магістерська дисертація «Історія моральних ідей у ХІХ столітті», яку він захистив у 1888 р. Дисертація складалася з 2-х частин. У першій, присвяченій німецькій філософії (етиці) детально розглядались етичні ідеї у філософських системах Й. Фіхте, Г. Гегеля, Ф. Шеллінга. Щодо другої частини магістерської дисертації, в якій висвітлювалася французька етична думка, то її не пропускала цензура: видрукуваний матеріал було конфісковано, а дисертація побачила світ лише в скороченому вигляді. 
У другій частині, яка була піддана цензурі, Микола Миколайович Ланге аналізував етичні погляди французьких соціалістів-утопістів К. Сен-Сімона, Ш. Фур’є, Ф. Ламенне, а також анархістів О. Конта й П. Прудона. Він вважав, що їхні ідеї породжені французькою революцією, й зазначив, що «вокруг принципа равенства и свободы вращается вся оригинальная французская философия ХІХ века». Популяризація радикальних ідей французьких мислителів була не до вподоби захисникам режиму, і тому друга частина магістерської дисертації так і не побачила світ і збереглася в родині Ланге.
Робота над магістерською дисертацією пробудила і зміцнила його інтерес до психологічної науки, яка в той час отримала нові імпульси для розвитку на вітчизняному ґрунті. Ще працюючи над магістерською дисертацією, на перший погляд далекою від сучасного розуміння психологічних проблем, Микола Миколайович Ланге визначився у своїх психологічних уподобаннях — він став прихильником експериментального напряму в психології, головним представником якого на той час був В. Вундт. У 1883 р. Микола Миколайович Ланге отримав наукове відрядження до Німеччини. Офіційна мета подорожі — магістерська дисертація. Насправді ж він їхав, щоб працювати в знаменитій психологічній лабораторії В. Вундта у Лейпцигу. Вчитель Миколи Миколайовича Ланге М. І. Владиславлєв, який залишив молодого дослідника на своїй кафедрі філософії Петербурзького університету, не був прихильником експериментальної психології, дорікав Миколі Миколайовичу Ланге за його захоплення психологією В. Вундта. Тому Микола Миколайович працював уривками, а цілком присвятив себе психологічним дослідженням лише після захисту магістерської дисертації. 
В 1888 р. Микола Миколайович Ланге переїхав з Петербурга до Одеси, одержавши місце доцента на кафедрі філософії в Новоросійському університеті. З цього року почався новий, одеський період життя науковця. Майже 33 роки він жив і працював в Одесі, захистив тут докторську дисертацію, створив одну з перших у Російській імперії експериментальну психологічну лабораторію.
Оселившись в Одесі, Микола Миколайович Ланге зосередив усю наукову діяльність на психологічній проблематиці. Свої кількарічні дослідження він підсумував і обґрунтував у докторській дисертації «Психологічні дослідження», яку захистив і опублікував у 1893 р.
Микола Миколайович Ланге сформулював закон перцепції, за яким сприйняття проходить кілька стадій, або фаз: від недиференційованого до диференційованого. В розробленій ним теорії уваги вона розглядається як рухлива реакція організму, яка поліпшує умови сприйняття. За Ланге, однією з центральних проблем психології є проблема рухів і діяльності. 
Паралельно з психологічними пошуками Микола Миколайович Ланге з 1888 р. очолював кафедру філософії Новоросійського університету. Він викладав більшу частину курсів, що належали до цієї кафедри: вступ до філософії, історію філософії, психологію, історію педагогіки, дидактику. Історію педагогіки й дидактику він читав з власної ініціативи, бо надавав їм великого значення в системі тогочасних гуманітарних наук. 
На ниві освіти Ланге пропрацював понад 32 роки. Тому її проблеми та завдання хвилювали його, він присвячував їм багато часу і уваги. 
Як видатний психолог, увійшов в історію освіти як фундатор і перший директор Вищих жіночих курсів в Одесі. Відомо, що царський уряд негативно ставився до розвитку жіночої освіти в імперії, особливо вищої, тому становлення жіночої освіти в імперії відбулося пізно — у другій половині ХІХ ст., коли в 1878 р. в Санкт-Петербурзі відкрилися перші Вищі жіночі курси з університетською програмою викладання. На українських теренах перші Вищі жіночі курси почали діяти також у 1878 р. в Києві.
З часу свого приїзду до Одеси Микола Миколайович Ланге не полишав думки про відкриття Вищих жіночих курсів у цьому місті з огляду на незадовільний стан справ у цій галузі, а також вважаючи, що жінки мають право здобувати вищу освіту нарівні з чоловіками. Цим намірам вдалося здійснитися лише на початку ХХ ст. Спочатку Микола Миколайович Ланге розробив проект 3-річних педагогічних жіночих курсів, які в жовтні 1903 р. почали діяти при гімназії Пашковської. Очоливши ці курси, професор прагнув перетворити їх на вищі, підносячи рівень викладання до університетського. Зусилля Миколи Миколайовича Ланге та його колег не були даремними: в 1905 р. жіночі курси з педагогічних перетворилися у вищі. 
Микола Миколайович Ланге ще за свого життя був відомий завдяки своїм психологічним дослідженням як у Російській імперії, так і за кордоном. Той факт, що він перший започаткував в Росії новий напрям у психології —експериментальний — не пройшов поза увагою зарубіжних учених. Його запрошували на міжнародні психологічні конгреси, в 1900 р. його обрали до складу міжнародного комітету з організації конгресу, нарівні з такими психологами як Т. Рібо, В. Вундт та У. Джеймс.
 Побудова системи психології була одним із головних завдань, які ставив Ланге перед собою як дослідник-психолог. Будучи експериментатором високого рівня, він разом із тим бачив необхідність глибокого теоретичного обгрунтування наукових пошуків. У 1914 р. Ланге підготував до друку працю «Критичні основи психології», в якій прагнув подати повний і грунтовний виклад системи психологічної науки виходячи з методологічних засад теорії взаємодії. Критикуючи водночас теорію паралелізму, вчений вважав її « страшною»: адже вона кваліфікує психічне життя не як реальний чинник у світі, а лише як випадковий сторонній продукт.

Психічне життя, на думку Ланге, не є метафізичною уявною сутністю. Це-реальний факт, який справляє реальний вплив на поведінку живої істоти. При цьому психічне у багатьох площинах зумовлюється фізіологічними явищами. Слід визначити той незаперечний факт, що між нервовим імпульсами мозку та психічними явищами існує причинова залежність двостороннього спрямування: нерви впливають на психіку, психіка на нерви.

Науково-психологічна спадщина Ланге вельми значна за обсягом (особливо це стосується рукописного масиву), і хоч існують деякі її розробки, проте грунтовного висвітлення немає й досі. І це дуже сумно, оскільки доробок Ланге дає чудову змогу дослідити провідну тенденцію української психології- поєднання дослідного, експериментального матеріалу й високого рівня теоретичних узагальнень, що завершується спробами побудови психологічної системи.

Основні наукові праці М.М. Ланге: «Душа дитини в перші роки життя» (1891р.), «Елементи волі» (1890р.), «Психологічні дослідження» (1893р.), «Психол. исследования. Закон перцепции. Теория волевого внимания.» (1893р.), «Душевные движения» (1896р.), «Психологія» (1914р.).
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Український психолог кандидат психологічних наук, професор.

Народився М.В. Левченко  в селі Козаровичи Димерського району Київської області. У 1962 році, після закінчення школи, вступив на дефектологічне відділення Київського державного педагогічного інституту ім. О.М. Горького

Уся професійна діяльність М.В. Левченка була пов’язана з педагогічним інститутом. Після закінчення навчання працював головою студентського профкому інституту. З 1971 по 1974рр. навчався в аспірантурі, захистив кандидатську дисертацію « Психологічні особливості готовності абітурєнтів до навчання в педагогічному вузі»(1975р.). Працював викладачем кафедри психології, деканом підготовчого відділення, а в 1991р. очолив найстарішу кафедру університету - кафедру психології. У 1993р. Михайло Володимирович отримав звання професора.
М. В. Левченко написав понад 80 наукових і науково-методичних праць Він один з перших в Україні досліджував адаптацію як соціально-психологічне явище. До нього адаптацію досліджували на фізіологічному і соціальному рівні. Предметом дослідження М.В. Левченко був аналіз адаптації в процесі формування психолого-педагогічної готовності молоді до вибору професії вчителя. Згідно даних його досліджень, на процесс адаптації впливають: а) рівень сформованості в молоді дій, пов'язаних із самостійною навчальною роботою; б) відношення до вибору професії родини й інших близьких людей, що оточували студента; в) психологічний мікроклімат в оточенні студента; г) відносини, що складаються в студента з керівництвом деканату, викладачами; д) самооцінка студента; е) самопочуття і частота появи в студента тривожних станів тощо.
У центрі уваги було положення про те, що адаптація може оцінюватися низкою показників, серед яких досягнення мети учня навчатись, або в сфері поведінки-контролювати і спрямовувати свою поведінку в бажаному напрямку тощо. Проте коротке життя талановитого вченого М.В. Левченка не дозволило йому завершити наукові задуми щодо створення загальнонаукової теорії адаптації.

Основні наукові праці М.В. Левченка: «Комплексне навчання педагогіки та психології. Вступ до психології і педагогіки», Індивідуальні завдання з курсів загальної, вікової і педагогічної психології»

*     *     *
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Максименко Сергій Дмитрович
(1941)

Відомий український психолог, фундатор української наукової школи генетичної психології. Народився в селі Запруддя Рокитянського району на Київщині. Шкільні роки Сергія Максименка минули в Запруднянській середній школі, після якої юнакові довелося ще попрацювати трактористом-причіплювачем. У 1965р. закінчив дефектологічний факультет Київського державного педагогічного інституту ім. О.М. Горького. Працював учителем, заступником директора з навчально-виховної роботи Дарницького дитячого будинку (1965-1970рр.). З 1970- старший викладач кафедри психології Київського державного педагогічного інституту імені О.М. Горького. З 1975- ось уже понад 30 років діяльність С.Д. Максименка як ученого пов’язана з Інститутом психології( нині імені Г.С. Костюка АПН України): заступник директора, завідувач лабораторії психології навчання (з 1975р.); директор(з 1997р.).
За сумісництвом працює в Київському національному медичному університеті ім. О.О.  Богомольця ( з 1993р.), де завідує кафедрою медичної психології. Виступив ініціатором започаткування в Україні спеціальності «медична психологія» напряму «медицина» і забезпечив підготовку фахівців із цієї спеціальності.

Кандидат психологічних наук (1974р.), доцент (1980р.). Доктор психологічних наук (1991р.)-дисертація « Експериментальний метод у віковій та педагогічній психології», професор (1992р.). Дійсний член АПН України (1995р.). Академік-секретар відділення «Психологія», вікова фізіологія та дефектологія АПН України (1997р.) Заслужений діяч науки і техніки України (2001р.)

Як учений С.Д. Максименко очолив після Г.С. Костюка, учнем і продовжувачем якого він є, дослідження української психологічної школи в царині генеральної теми українських психологів- співвідношення навчання, виховання і розвитку. Заслугою С. Д. Максименка є те , що він дав конкретну практичну технологію цього саморозвитку особи. Ним і його співробітниками розроблені продуктивні методики такого навчання учнів, яке  неодмінно викликає активність «зони найближчого розвитку» й наступні стадії самовдосконалення. В результаті була започаткована українська школа генетичної психології, яка плідно, на сучасному науковому рівні розробляє методологічну рефлексію проблем розвитку в психологічній науці.Здійснені Максименком та під його керівництвом дослідження психологічних особливостей навчальної та учбової діяльності заклали підвалини нового розуміння психологічних основ навчання, створили можливості для розробки нових експериментальних програм та методів навчання, побудованих на принципах формування теоретичного мислення.

Максименко С.Д. цілком слушно вважається одним із найавторитетніших експертів з питань застосування факторного аналізу в психологічному дослідженні. Цьому питанню присв’ячено низку статей, у яких він доводить і показує, що не можна оперувати числами, не даючи конкретного психологічного їх тлумачення, число як таке має сенс лише у світлі психологічного аналізу, він завжди обстоював тезу про необхідність попереднього ретельного і всебічного аналізу та надзвичайної обережності у застосуванні експериментальних данних до реальної педагогічної практики, як прихильник та один із розробників генетичноного методу в психології , С.Д. Максименко дотримується толерантної позиції щодо оцінки інших, і притому, найрізноманітниших методів дослідження, наголошуючи, проте, на необхідності виваженого їх використання, і особливо обережного впровадження їх результватів у педагогічну практику. Генетичний погляд є для дослідника засадничим у розробленні всіх проблем дитячої та педагогічної психології. Будуючи будь-який навчальний предмет, слід ураховувати, як і яким способом навчання має сприяти розгортанню природних сил дитини. Розкриваючи закони дитячого розвитку, психологія допомагає визначити і сформулювати цілі навчання стосовно кожного вікового періоду і допомагає вибрати і створити адекватні методи.

За останнє десятиліття, ним та під його редакцією було опубліковано цілу низку монографій та посібників, які показують, що коло  інтересів С.Д. Максименка дуже широке. Одна з останніх монографій « Генетична психологія» має промовистий підзаголовок. В ній представлений наскрізний аналіз проблеми психічного розвитку і з огляду на це формується змістове уточнення предмета генетичної психології як науки про закономірності і можливості психічного розвитку. В центрі наукових інтересів Максименка є такі  проблеми вікової та педагогічної психології, як психологія навчання, психічного розвитку і методу психологічного дослідження.
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Вагомою є науково-громадська діяльність ученого. З 1998 він-голова Товариства психологів України із 1991-дійсний член Міжнародної ради психологів (США), член Координаційної ради з експериментальної психології. Розроблені С.Д. Максименком формуючі та діагностичні методи включені в Європейський банк дослідницьких процедур з лонгітюдних досліджень при Інституті Макса Планка (Мюнхен). Як дійсний член Міжнародної ради психологів, він координує дослідження з питань експериментальних методів у галузі навчання і розвитку. 
Основні наукові праці С.Д. Максименко: «Психолого-педагогічні аспекти формування особистості в навчально-виховному процесі» (1981р.);» Проблеми розвиваючого навчання» (1999р.), «Основи генетичної психології». (1998р.), »Основи загальної психології»(1998р.), «Генетическая психология (методологическая рефлексия проблем развития в психологии» (2000р.); Розвиток психіки в онтогенезі (2002р.), Основи військової психології (2002р.), Експеририментальна психологія (дидактичний тезаурус) (2002р.), Психологічні засади взаємозв'язку професійного навчання і розвитку особистості майбутнього фахівця ( 2003р.)
*     *     *
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Ніколенко Дмитро Федотович
(1899-1993)

Відомий український психолог, один із фундаторів української психологічної науки, організатор психолого-педагогічної освіти в Україні, кандидат психологічних наук, професор.
Народився Д.Ф. Ніколенко в селі Жаботин Черкаської області,  в багатодітній селянській родині. Після закінчення сільської школи навчався у Черкаській вчительській семінарії, водночас працював інструктором Черкаського повітового відділу народної освіти і кореспондентом Черкаської газети «Вісті».

У 1922 році переїджає до Києва і вступає на філософсько-педагогічний факультет Київського інституту народної освіти. Тут Дмитро Федорович прилучився до психології і назавжди пов’язав з цією наукою свою долю. Починаючи з 1930р. педагогічна і наукова діяльність Д.Ф. Ніколенко пов’язана з Київським державним педагогічним інститутом ім. О.М. Горького( нині Національний педагогічний університет ім. М.П. Драгоманова), де він спочатку працює викладачем, пізніше доцентом кафедри психології. У роки війни Ніколаєнко був залишений у Києві для підпільної роботи. Виконував важливі доручення центру, був зв’язковим. З лютого 1944р. він знову почав читати лекції в Київському державному педагогічному інституті ім. О.М. Горького, працює викладачем, пізніше доцентом кафедри психології, декан педагогічного факультету(1947-1950);завідувач кафедри психології(1951-1981), до кінця свого життя –професор цієї кафедри. 

Д.Ф. Ніколенко був першим ученим секретарем Інституту психології. Після навчання в аспірантурі при науково-дослідній кафедрі педології Київського інституту соціального виховання захистив так звану промоційну дисертацію на тему « Почуття комічного і його розвиток у дітей» Коло його наукових інтересів всеохоплююче( а це майже 300 опублікованих тільки наукових праць): загальна, вікова і педагогічна психологія, психологія вчителя, педологія, психотехніка, психодіагностика, профорієнтація, психологія здібностей, психологічна служба в школі та ВНЗ.

Значне місце  посідають публікації, присв’ячені найбільш актуальним проблемам дитячої психології. У центрі наукових інтересів  Д.Ф. Ніколенко були питання розвитку емоційної сфери, зокрема розвитку почуття комічного в дітей, чому була присвячена його дисертація, а також проблеми розвитку пам’яті, мислення і мовлення в дошкільників, засвоєння ними граматичних категорій, процес формування навичок, вікові особливості дітей, сприймання ними числових фігур тощо. Ще один аспект досліджень вченого- проблеми психології вчителя. У своїх працях він наголошував, що особистість учителя має виняткове значення у вихованні дітей, оскільки немає іншої галузі людської діяльності, як педагогічна, де б на результати роботи не впливали такою великою мірою особистісні якості самого працівника, його світогляд, переконання, витримка, його вміння запалювати інших власним прикладом і вести за собою.
Основні наукові праці Д.Ф Ніколенка: « Дитяча пам'ять (1935р.), «Вікові особливості дітей(1935р.) «Формування естетичних почуттів у дітей дошкільного віку», «Загальна вікова і педагогічна психологія: практикум», « Дошкільна педагогічна психологія, « Сімейне виховання. Підлітки», «Психічні процеси», « Педагогічна психологія»,» Індивідуально-психологічні особливості особистості», « Становлення вчителя», « Сприймання дітьми комічних ситуацій в їх художньому зображенні" (1948р.), Про психологію засвоєння дітьми молодшого віку граматичних категорій" (1949р.),   "Розвиток мислення і мови в дітей дошкільного віку" (1951р.), 
*     *     *
Долинська, Л. В. Сакральність доброчинного його біополя ( До 110- річчя Дмитра Федотовича Ніколенка) / Л.В. Долинська, Н.В. Співак // Освіта. – 2009. - 18-25 листопада.

К 80-летию со дня рождения Д.Ф. Николенка // Вопросы психологии. - 1979. - №6. – С. 175-176

Ніколенко Дмитро Федотович // Приходько Ю.О. Психологічний словник-довідник / Ю.О. Приходько, В. Юрченко. - К. : Каравела. - С. 271-274.

Твори
Ніколенко, Д.Ф. Питання психології радянського вчителя / Д. Ф. Ніколенко. - К., 1957.

Ніколенко, Д. Ф. Важкий вік / Д.Ф. Ніколенко, Л. М. Проколієнко. – К. : Знання, 1966. - 44с.
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Охорович Юліан Леопольд
(1850-1917)

Відомий в Європі український і польський вчений, дійсний член Російського психологічного товариства, ініціатор Першого Міжнародного психологічного конгресу, один з фундаторів Міжнародного інституту психології в Парижі в 1900 р., приват-доцент психології Львівського університету Юліан Леопольд Охорович народився в 1850 р. Займатися науковою діяльністю Ю. Охорович почав, будучи студентом Варшавського університету. У 1868 р. за представлену на конкурс студентську роботу "Про методи психологічних досліджень" він отримав срібну медаль.
Унікальність цієї роботи полягала в новаторському погляді на класифікацію наук, виклад якого викликав найгострішу дискусію: зокрема, Ю. Охорович в цій роботі намагався довести, що психологія є самостійною експериментальною наукою, відмінною від філософії. Охорович в цій роботі пропагував порівняно-історичний метод дослідження, емпіричні методи спостереження і самоспостереження, вимірювання і експерименту. У 1871 р. Охорович публікує роботу "Майбутнє психології", в якій виступає за необхідність незалежної психології, яка повинна бути основою для філософії, естетики, педагогіки, етики, криміналістики і інших наук. Психолог же, на думку Охоровича, повинен бути передусім спостерігачем, що шукає факти, що аналізує всі сторони духовного життя. Отже, справжній психолог повинен бути практиком, а не просто уміти розмірковувати на цікавлячі його теми. Охорович в цей час цікавиться законами і умовами руху думки і духовного життя. Зокрема, він вважає, що подібний рух можна буде виразити за допомогою математичних формул. Блискуче закінчивши університет, Охорович Ю.Л. в 1873 р. захищає дисертацію з психофізіології на тему "Свідомість людини. Її умови і закони". За цю працю був удостоєний наукового ступеня доктора філософії. У 1875 р. молодого вченого запрошують на щойно створену кафедру психології і філософії природи у Львівському університеті на посаду доцента. У програму його лекцій входили такі недостатньо вивчені раніше галузі психології, як теоретична, індуктивна, прикладна, кримінальна психологія, патогномика, психологія творчості, психологія історії і цивілізації, етнопсихология, філософія фізики і історія філософії природи. Живучи у Львові, Охорович розробив проект програми Першого Міжнародного конгресу психологів, в якому, крім розробки організаційних питань, він виділив наступні галузі психології: загальну, фізіологічну, кримінальну, патологічну, педагогічну, психофизику, етологію, патогномику, психологію творчості і мистецтва, психологію історії, психологію математики, історію психології - всі галузі психологічних знань, викладанням яких він займався у Львівському університеті. Основною метою конгресу він бачив можливість створення загального для всіх вчених світу плану дій з метою плідної співпраці і уникнення параллелизма і повторення в дослідженнях. Практично у повній відповідності до планів Охоровича з 6 по 10 серпня 1889 р. проводиться Перший Міжнародний конгрес фізіологічної психології, на якому Охорович очолює одну з самих великих секцій - секцію "Гіпнотизм і навіювання", що зібрала на своїх засіданнях більше за 100 чоловік. Сам Охорович на засіданнях своєї секції прочитав доповіді "Гіпноз і навіювання" і "Гіпнотична схильність і методи її виявлення при допомозі гипноскопа". Взагалі, ця тема внаслідок своєї малої вивченності надзвичайно цікавила Охоровича. Так, починаючи з 1882 р. він часто відвідував лекції Ж. Шарко, а в 1884 р. представив на засіданні Парижського біологічного товариства свої доповіді, в яких уперше познайомив громадськість зі своїм винаходом - гипноскопом, який призначений для визначення гіпнобальності людини, а також свою теорію ідеопластії, яку він визначив як "фізіологічну реалізацію думки", тобто в протилежність загальноприйнятій теорії про те, що відчуття викликають думку; Охорович в теорії ідеопластії підкреслює, що думка первинна і спричиняє яку-небудь зміну в організмі відповідно до думки. Ця теорія для Охоровича стала поясненням випадків магнетизму, гіпнотизму. По рекомендації відомого французького психолога-практика Ш. Ріше Охорович отримав можливість провести свої експерименти в славнозвісній, завдяки діяльності Жане і Фрейда, психіатричній клініці Ж. Шарко, де він ставив свої експерименти на тяжкохворих пацієнтах, що позитивно вплинуло на їх лікування. У цей час Охорович розробляє  теорію про тваринний магнетизм (або месмеризм), згідно якою всі живі організми випромінюють специфічне магнітне поле, чим, власне, і пояснюється "таємниця" безконтактного впливу одного живого організму на інший. Охорович вважав, що він відкрив випромінювання органічного походження, про що докладав на з'їздах неврологів, психіатрів і психологів в Варшаві в 1910 р. і на з'їзді дослідників і лікарів в Кракові в 1911 р. Міжнародну славу Охоровичу принесли його роботи з питань гіпнотизму - "Уявне навіювання" і "Гіпнотизм і месмеризм". Ці роботи, зокрема, були високо оцінені і отримали нагороди Парижської академії наук в 1912 р. У цих роботах Охорович намагався з'ясувати суть гіпнотичного стану і механізми словесного впливу при гіпнотичному впливі на людину. Він скрупульозно досліджує фізичну нервову передачу хвороб, передачу емоційних станів, відчуттів, думок, волі, уявне навіювання із затримкою і на відстані Також в цих роботах Охорович аналізує проблеми екзальтованої перцепції (сприйняття), екзальтації мозку, прямого психічного і фізичного впливів, універсального флюїда і психофизичної передачі. Основний висновок, зроблений ним у вищезазначених працях, зводиться до того, що навіювання, внаслідок його надзвичайної складності, не можна пояснити впливом якого-небудь одного принципу або проблеми. На думку Охоровича, навіювання потрібно вивчати тільки в комплексі з "різними явищами фізичної передачі. Думка як породження мозку ніколи не обмежується самим мозком". Згідно Охоровичу, що розвиває ідею Сеченова, думка спричиняє м'язове скорочення, секрецію, що утворюється при скороченні, еманації, прямі утворення тепла і електрики. Вся наукова творчість Охоровича відмічена яскравим новаторством. Так, вчений постійно шукав технічний засіб, за допомогою якого можна було "сфотографувати" думку, але тільки в 80-х рр. XX в. завдяки розвитку комп'ютерної техніки подібне стало можливим. Великий вплив на розвиток медичної психології надала опублікована в 1916-1917 рр. двотомна робота Охоровича "Психологія і медицина", в якій він обгрунтовував необхідність читати лекції по психології студентам медичного університету. Він вніс немало новаторського і в медичну практику: зокрема, магнітотерапію, металлотерапію, гіпнотерапію. У 1906 р. у Львові вийдуть його роботи "Про метод в етиці" і "Бесіди і спостереження в області фізіології, психології, педагогіки і природних наук", що свідчило про його захоплення педагогічною наукою. Не можна не згадати про прихильність Охоровича до досліджень телепатії і медиумизма. Спільно з відомим медиумом Е. Палладіно Охорович приходить до висновку, що вияви органічної енергії медиума можна дослідити експериментальними методами, результатом даного дослідження став пятитомний труд "Медіумічні явища". Помер Охорович в 1917 р. Доля його наукових розробок надзвичайно складна: його відкриття дуже часто критикували, замовчували, в той же час визнаючи їх цінність. У 1895 р. Британське суспільство психологічних досліджень зарахувало його в свої почесні члени. За своє життя він був удостоєний подібної честі з боку наукових психологічних суспільств Нью-Йорка, Берліна, Лейпцига, Кельна, Будапешта. У 1915-1916 рр. Охорович - віце-президент польського суспільства психологів, але в Україні його творчість маловідома і починає відкриватися лише тепер.

Основні наукові твори Ю.Л. Охоровича: "Первинні основи психології" (1916р.), "Про застосування психології" (1878р.), "Про свободу волі" (1871р.), "Любов, злочин, віра і мораль" (1870р.), "Мозок і дух" (1872р.),, "Дарвін і його попередники" (1872), "Про формування власного характеру" (1872р.), "Про явища роздвоєння в духовному житті людини" (1877р.), « Бесіди і спостереження в галузі фізіології, психології, педагогіки й природничих наук»(1906р.), « Про використання психології»(1916р.)

*     *     *
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(1927-1989)
Людмила Микитівна Проколієнко народилася в селі Дібрівка Миргородського району Полтавської області в робітничій сім’ї. З 1935 по 1946 роки навчалася в Дібрівській, а пізніше Миргородській школах. Під час війни перебувала на тимчасово окупованій території. Десятий клас закінчила у СШ №109 м. Києва у 1947р. У цьому ж році вступила до Київського педагогічного інституту  ім. О.М. Горького на відділення логіки, психології та української мови філологічного факультету, який закінчила у 1951 році з відзнакою, і за направленням поступила в аспірантуру при кафедрі психології.

У період з жовтня по грудень 1951 року працювала учителькою української мови і літератури СШ №6 м. Києва. Після аспірантури була направлена в НДІ психології МО України, де працювала старшим науковим співробітником, а потім завідуючою лабораторії програмованого навчання. У 1956 році захистила кандидатську дисертацію.

В 1965 році перейшла в Київський педагогічний інститут ім. О.М. Горького (нині-Київський національний університет імені Михайла Драгоманова), де була доцентом кафедри психології, деканом вечірнього педагогічного факультету, старшим науковим співробітником. У 1975 році захистила докторську дисертацію на тему «Психологія засвоєння граматичних знань учнями середнього шкільного віку», а через два роки їй був присвоєнний науковий ступінь доктора психологічних наук, й ще через рік- отримане вчене звання професора.

З 1976 року Л.М. Проколієнко призначено проректором з наукової роботи Київського державного педагогічного інституту імені О.М. Горького, а з травня 1983 переведена на посаду директора Науково-дослідного інституту психології Міністерства освіти УРСР. У 1985 році обрана членом-кореспондентом АПН СРСР.

Проколієнко Л.М. – визначний науковець у сфері вікової і педагогічної психології, соціогуманітарної теорії і методології. Нею виконані фундаментальні дослідження, які розкривають основні тенденції розвитку тогочасної психології. Зокрема, вона експериментально дослідила умови, джерела і рушійні сили психічного розвитку дітей і підлітків, реалізуючи принципи розвиткової активності людини, єдності свідомості у ставленні особистості, системного підходу у психології. До того ж примітною особливістю наукових праць Л.М. Проколієнко є уміння знаходити актуальні теми дослідження, домагатися їх вичерпного логіко-змістовного обгрунтування і практичного спрямування, Так нею висвітлений широкий спектр проблем педагогічної, загальної і вікової психології-привласнення знань учнями середньої школи у системах традиційного і програмованого навчання, комп’ютеризації навчання, взаємозв’язку психічного розвитку і виховання дітей на різних вікових етапах, психології відповідальної поведінки вихованців і багато інших. Вона є автором оригінальної психологічної концепції управління пізнавальною діяльністю школярів. Людмила Микитівна багато уваги приділила питанням формування допитловості в дітей дошкільного віку, їх розумовому розвитку, розвитку пізнавальної активності школярів в умовах використання різних способів оволодіння знаннями. Характеризувала явище допитловості як таке, що має своєрідну психологічну природу і розвивається в процесі формування людини як особистості та проходить певні стадії відповідно вікових особливостей розвитку людської психіки. Допитливість є якістю особистості, яка спрямовує її пізнавальні потреби на всіх етапах життя і в різних видах діяльності: у грі, навчанні, праці, вона як правило, спрямовується на пошук невідомого, непізнанного чи незрозумілого, яке не є якоюсь «абсолютною пустотою», якою взагалі не можна оперувати, а завжди пов’язується з чимось уже відомим, даним; вона є джерелом активності людини, прагненням повно, глибоко і різнобічно відображати навколишню дійсність. Допитливість, як стверджує Л.М. Проколієнко, породжує і забезпечує фінкціонування пізнавального інтересу, який є емоційно забарвленним виявом потреби людини. Допитливість через інтерес постійно збуджує механізм пізнання. У сформованої особистості допитливість часто збігається з інтересом. Порівнюючи допитливість дорослої людини і дитини дошкільного віку Л.М. Проколієнко відмічає, що в першої вона завжди має вибірковий характер, тоді як у другої- може бути спрямована на велике коло предметів, часто навіть протилежних за своїм змістом і функцією. На її думку, формування допитливості має розпочинатися з піклування про розвиток і вдосконалення відчутів та сприймань, про органи відчуття, за допомогою яких дитина ознайомлюється із зовнішнім світом. Це є сенсорне, або чуттєве виховання. Його не слід відривати від раціонального мисленного, бо чуттєве і раціональне- дві взаємопов’язані сторони єдиного процесу розумового розвитку. Л.М. Проколієнко зазначає, що розвиток допитливості в дитини можливий при достатньо розвинутій і вихованій у неї образній та емоційній пам’яті. Завдяки якій у неї збільшується кількість уявлень про зовнішній світ, збагачується знаннями її розум, створюється можливість міркувати, висловлювати судження, цікавитись більшою кількістю предметів і явищ.
У своїй науковій діяльності Л.М. Проколієнко багато уваги приділяла вдосконаленню педагогічної освіти, підвищення психологічної грамотності вчителів, удосконаленню змісту, форм і методів навчання, успішно розробляла ідеї свого вчителя Г.С. Костюка, які насамперед пов’язані з впровадженням досягнень психологічної науки в практику навчання та виховання дітей Л.М. Проколієнко зробила суттєвий внесок у розвиток вітчизняної психологічної науки.

Їй належить понад 200 наукових праць з актуальних питань навчання, виховання, розвитку особистості. Наукові праці одержали високу оцінку психологічної громадськості в Україні і за кордоном. Книга « Формування допитливості у дітей дошкільного віку» свого часу перевидана в Народній Республіці Болгарії, низка статей побачили світ у тодішніх НДР і ЧССР.

Основні наукові праці Л.М. Проколієнко: « Дошкільна педагогічна психологія»(1970р.), »Психологія програмованого навчання», «Психологія привласнення учнями граматичних знань»(1973р.), «Вікова психологія»(1976р), «Формування допитливості в дітей дошкільного віку»(1979р.), «Загальна вікова та педагогічна психологія»(1980р.), » Сімейне виховання. Підліток»(1981р.)
*     *     *
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Раєвський Олександр Миколаєвич
(1891- 1971)
Олександра Миколаєвича Раєвського заслуженно вважають одним із засновників психологічної науки в Україні. Упровдовж всього життя він вів наукову діяльність в Київському університеті, де почав працювати зразу  після його закінчення в 1917 році. З 1945 року Олександр Миколаєвич очолює кафедру психології в університеті. 1945-1959рр. співробітник науково-дослідного інституту психології.
О.М. Раєвський працював над проблемами індивідуальних особливостей учнів, зокрема їх обдарованістю, розвитку пам’яті, мислення і мовлення. На цій основі, зазначав він, необхідно заснувати індивідуальний підхід, тобто принцип, згідно з яким у навчально-виховній роботі будувати взаємодію вчителя з кожним школярем, базуючись на знаннях вчителем рис, особистостей учнів, тощо. Йому належить багато праць із питань впливу оцінки на показник обдарованості дітей (1930р.), про психологічні основи засвоєння навчального матеріалу школярами (1943р.), про роздільне навчання хлопчиків і дівчаток у школі (1945р.), про розум та його виховання (1947р.), про пам'ять і шляхи її поліпшення (1950р.), про місце мислення в загальній структурі життя особистості(1956р.). Відзначаючи внесок О. Раєвського в розвиток психології, В.А. Роменець наголошує, що провідними засадами дослід​ницьких спостережень ученого були принципи почуттєвості. З них починається психічна активність і ними завершується. Почуття породжуються мотивацією, волею й мисленням людини. О. Раєвський наголошував, що емоції та почуття про​низують усю людську істоту, починаючи з вияву найпростіших органічних потреб і закінчуючи світоглядно-дійовим став​ленням людей до світу.
Вчений досліджував ісорію психології, зокрема її розвиток у Київському університеті і психологію мови та залежність людської свідомості від конкретного середовища.

О.М. Раєвський в своїх теоретичних розвідках »До питання про психологічне й ідеологічне в людській свідомості» та «До питання про ідеологічне в психологічній характеристиці особистості (1956р.) визначив глибинні зв’язки психології та ідеології. Вчений виходить із того, що розкрити дійсну сутність людської свідомості можна лише, якщо правильно з’ясувати суспільну обумовленність її відношення до суспільної свідомості, до ідеології. Правильне розв’язання всіх цих питань є суттєвим для визначення предмета психології, специфіки її законів, специфіки психології як науки. Раєвський поєднує ідеологічне і психологічне через цілісність особистісного життя, через смисловий бік мотивації діяльності, від чого залежить її продуктивність. Науковець зауважує, що величезне значення моральних, суспільно-політичних норм поведінки у психічному житті особистості особливо яскраво виявляється в суспільно важливих вчинках. Вони водночас виражають загально-людське, класове та індивідуальне в людській свідомості. Разом зі  зміною ідеології особистості весь її психічний лад набуває нового сенсу. Постає нова психологія особистості. Психологічні закономірності поєднують у собі загальнолюдське, кокретно-історичне, зрештою індивідуальне. У Раєвського ідеологічне стає внутрішньою суттю вчинкової активності людини.

Ідеологія визначає вчинок- осередок психічного життя людини, стає рушійною силою здійснення вчинку, входить в його осередкову структуру як її визначальний момент. Через учинок ідеологія психологізується, а психологія за допомогою ідеології набуває свого найістотнішого сенсу.

Виходячи  з цього Раєвський формулює одне з найважливіших завдань психології. Вона має вивчати те, як формується ідеологічне у психіці людини під впливом конкретно-історичних умов, як із суспільного, що спочатку постає як зовнішнє, ідеологія перетворюється в дійове переживання, приймає всі сторони психічного життя особистості та спрямовує її дії, вчинки та відношення до інших людей і самої себе.

Розкриваючи зв'язок ідеології та психології, Раєвський ставить питання щодо проблематики психологічної науки. Він вважає необгрунтованими спроби виключити з неї такі проблеми, як роль ідеологічного у свідомості особистості, формування морально-психологічного обличчя особистості, її світогляду, переконань, ідеалів, тощо. Особливого значення О.М. Раєвський надає колу питань, що стосуються характеристики суспільної свідомості в її відмінності та єдності з індивідуальною свідомістю особистості.

Основні наукові праці О.М. Раєвського: «Психологія»(1941р.),» Про пам'ять і шляхи її поліпшення» (1955р.) « Психология речи в советской психологической науке за 40 лет(1917-1957)» (1957р.) «До питання про ідеологічне в психологічній характеристиці особистості» (1956р.). « Дослідження психології мовлення»(1967р.)

*     *     *

Загальнолюдське, класове та індивідуальне в ідеології як психологічна проблема. О.М. Раєвський (1881-1971) // Роменець В. А. Історія психології ХХ століття / В. А. Роменець, І. П. Маноха. – К. : Либідь, 2003. – С. 872-874

Олександр Миколаєвич Раєвський // Психологічна думка в повоєнні роки  [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://practica.my1.ru/index/2_5_psikhologichna_dumka_v_povoenni_roki/0-37

Твори

Раєвський, О. М. Дослідження психології мовлення / О. М. Раєвський // Українська мова і література в школі. – 1967. - №8. – С. 18-26.
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Роменець Володимир Андрійович
(1926-1998)
Видатний український учений-психолог, який відкрив перспективні напрямки розвитку психологічної науки; фундатор теоретичної системи канонічної психології і вчинкової парадигми. Автор близько 170 наукових праць, у тому числі семи томів капітальних досліджень з історії всесвітньої психології від епохи стародавнього світу до нашого часу. 
В.А. Роменець народився у м. Києві в сім’ї службовців. Свій трудовий шлях він почав техніком-будівельником. Після закінчення відділення психології філософського факультету Київського державного університету імені Т. Шевченка та аспірантури в Інституті психології МО УРСР  Володимир Андрійович працював науковим співробітником Інституту філософії АН УРСР. З 1967р. перейшов на постійну роботу в Київський університет, подолавши 30-річний шлях від старшого викладача до професора кафедри загальної та інженерної психології. З 1991р. не залишаючи викладацької роботи в університеті, очолював відділ теорії, історії психології та етнопсихології в Інституті психології імені Г.С. Костюка НАПН України. У 1992р. був обраний дійсним членом НАПН України. З 1996р. і до останніх днів В.А. Роменець плідно працював на посаді головного наукового співробітника Інституту соціальної та політичної психології НАПН України.

Внесок В.А. Роменця в розвиток психологічної науки постає розмаїттям змісту та фундаментальністю. Коло проблем, досліджуваних ученим, презентує найактуальніші питання психології: вибір змістового осередку та побудова системи психології; тлумачення рушійних сил історії психології та створення системної пояснювальної моделі історичного поступу психологічного знання; розробка психологічних теорій системних психічних феноментів; самопізнання, творчість, життєвий шлях людини, сенс життя.

Філософсько-психологічна теорія вчинку була відтворена В.А. Роменцем у вибудованій ним історії всесвітньої психології, що постає широкомасшабним, цілісним та унікальним дослідженням розвитку психологічної думки від початку людської цивілізації до останніх років ХХ ст. Семитомне дослідження історії всесвітньої психології В.А. Роменця- єдина праця такого рівня та обсягу, здійснена у світовій психології і культурі загалом. Вчинковий принцип було відтворено в структурі фундаментального підручника « Основи психології» одним із співавторів та наукових редакторів якого був В.А. Роменець. Підручник витримав декілька видань і став відомий як «психологічна енциклопедія з широкого кола проблем людського буття»

Цикл досліджень В.А. Роменця «Фантазія, пізнання, творчість», «Психологія творчості», « Виховання творчих здібностей у студентів» та ін. презентує авторське бачення глобалльних проблем психологічної творчості, проблем формування та виявлення творчих здібностей людини. Творчість- це засіб самопізнання, і засіб саморозвитку, це й дивовижне дзеркало, в якому відображаються найпотаємніші прагнення та очікування людини, найфантастичніші її помисли, вся велич її духу, її неповторного «Я».

Вчинковий осередок системи психологічного знання розглядається В.А.. Роменцем як засада побудови нової пояснювальної моделі  психології взагалі - побудови канонічної психології, розробка концептуальних засад якої стала справою останніх років життя вченого.
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В.А. Роменець запропонував генетичну психологію творчості, що презентує особливості творчих імпульсів і дій відповідно певного віку, або онтогенетичного етапу розвитку людини. Творчість і вчинок - провідна ідея, що ретельно досліджується в життєпроявах дитини, підлітка, юнака, дорослої людини. Якщо людина сприймає власне життя як творчість, то вона здійснює не що інше, як наповнення кожного моменту свого життя вчинковим змістом. І навпаки, здійснюючи вчинок, людина створює творчу ситуацію самозростання, власне самотворення, в якій конструюються сутнісні елементи індивідуального світу її «Я».
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Основні наукові праці В.А. Роменця: « Історія психології», « Історія психології епохи Відродження», «Історія психології ХХ століття», «Історія психології ХIХ – початку ХХ століття», « Життя і смерть: осягнення розумом і вірою».» Вчинок і проблема детермінізму у вітчизняній психології» та інш.
*     *     *
Васютинський, В. «Велика Логіка Вчинку» Володимира Роменця як утвердження колективної феноменології / В. Васютинський // Психологія і суспільство. – 2011. - №2. – С. 143-147.
Володимир Андрійович Роменець та його учні. Життя як вчинок і подія // Корольчук М.С. Історія психології: навч посібник / М.С. Корольчук, П.П. риворучко. – К. : Ніка –Центр, 2010. – С. 215.

Данилюк, І.В. А. Роменець-фундатор вітчизняної історико-психологічної науки / І. Данилюк // Психологія і суспільство. – 2012. - №3. – С. 38-43.

Маноха, І. Вчинковий гуманізм Володимира Роменця ( До 85-річчя від дня народження) / І. Маноха // Педагогічна газета. – 2006. - №6. – червень.

Марцинковська, Т. Вчинок як запорука наукового безсмертя (пам’яті Володимира Роменця)/ Т. Марцинковська // Психологія і суспільство. – 2012. - №3. – С. 43-48.

Мясоїд, П.В. А. Роменець: від історичної до канонічної психології / П. Мясоїд // Педагогіка і психологія. – 2001. - №1. - С.5-17.

Мясоїд, П. Ідеї Володимира Роменця як канон-самотворення / П. Мясоїд // Психологія і суспільство. – 2011. - №2. – С. 12-15.

Роменець Володимир Андрійович // Приходько Ю.О. Психологічний словник-довідник / Ю.О. Приходько, В. І. Юрченко – К. : Каравела, 2012. – С. 283-288.

Соколова, О. До визначення поняття» вчинок» і до розв’язання проблеми « внутрішнє – зовнішнє» у роботах В.А. Роменця та О.М. Леонтьєва // Психологія і суспільство. – 2011. - №2. – С. 130-142.

Старовойтенко, О. Від ідей В.А. Роменця до культурної персонології / О. Старовойтенко // Психологія і суспільство. – 2012. - №3. - С. 49-50.

Титаренко, В.О. Володимир Андрійович Роменець(1926-1998): життя як вчинок і подія / В.О. Титаренко, Т.М. Титаренко // Роменець В.А. Історія психології. ХХ століття: навч. посібник / В.А. Роменець, І.П. Маноха. – К. : Либідь, 2003. – С. 7-36.

Титаренко, Т.М. Життєвий вибір у концепції В.А. Роменця / Т.М. Титаренко // Загальна психологія: хрестоматія: навч. посібник / упор. Скрипченко О.,  Долинська  Л. , Огороднійчук З., та інш. – К. : Каравела, ,2007. – С. 450-456.

Творча спадщина В.А. Роменця: сучасний погляд // Практична психологія та соціальна робота. – 2012. - №5. – С. 1-5.
Твори
Роменець, В.А. Виховання творчих здібностей у студентів / В.А. Роменець. - К. : Вища школа, 1973. – 96с.

Роменець, В.А. Історія психології: навч. посібник для студ. спец. «Психологія», «Філософія»/ В.А. Роменець. - К. : Вища школа, 1978. - 439с.

Роменець, В.А. Історія психології епохи Відродження: навч. посібник / В.А. Роменець. – К. : Вища школа, 1988. - 408с.

Роменець, В.А. Історія психології ХХ століття: навч. посібник для студ. вищ. навч. закладів / В.А. Роменець, І.П. Маноха. - 2-е вид. стереотип. – К. : Либідь, 2003. - 992с.
Роменець, В.А. Історія психології ХIХ - початок ХХ століття: навч. посібник / В. А. Роменець. – К. : Вища школа, 1995. – 614с.

Роменець, В.А. Історія психології ХIХ- початок ХХ століття: навч. посібник / В.А. Роменець. – К. : Либідь, 2007. - 832с.

Роменець, В.А. Історія психології епохи Просвітництва: навч. посібник / В.А. Роменець. - К. : Вища школа, 1993. - 568с.

Роменець, В.А. Історія психології ХYII століття. Епоха просвітництва: навч. посібник / В.А. Роменець. – К. : Либідь, 2006. - 1000с.

Роменець, В.А. Історія психології: Стародавній світ. Середні віки. Відродження: навч. посібник / В.А. Роменець. – К. : Либідь, 2006. – 916с.
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Рубінштейн Сергій Леонідович
(1889-1960)
Українсько-російський психолог, один із творців діяльнісного підходу в психології, основою якого є принцип єдності свідомості і діяльнісного підходу в психології,  сформульований вченим у 1922 році і оформленний у психологічних термінах у 1934 р.
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С.Л. Рубінштейн народився в м. Одессі в сім’ї адвоката. В 1908 році він закінчив гімназію з золотою медаллю. Після її закінчення вступив до Фрайбургського університету, але  через 2 семестра виїхав в Марбург, де продовжив навчання. Він закінчив факультет філософії Марбургського університету в 1914р., тоді ж вишла його перша стаття « До проблеми  метода», перша частина якої стала його докторською дисертацією.

Титульний лист докторської дисертації, опублікованої в Німеччині.
Із 1915р. працював викладачем у приватних гімназіях Одеси, а з 1919р. – доцент та професор Новоросійського університету (Одесса). У 1930 р. очолив кафедру психології Ленінградського державного педагогічного інституту імені О.І. Герцена. У 1942р. створив та очолив кафедру психології в Московському державному університеті ім. М.В. Ломоносова, водночас очолює Інститут психології  АПН РСФСР. За  працю « Основи загальної психології(1940р.) був нагороджений  Сталінською премією(1942р.), яка в той час була найвищою премією держави. Був одним із  засновників журналу « Вопроси психологии( 1955р.) і Товариства психологів СРСР(1957р.)
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С.Л. Рубінштейн ( в центрі) з братами    Григорієм і Миколою.

В український період діяльності предметом уваги вченого була творча особистість в її певній історичній ситуації. Рубінштейн приділив також велику увагу розробці проблем логіки як теорії знання, цікавився віковими особливостями мислення, його звагальною філософсько-психологічною структурою. Крім того, Рубінштейн із запалом відгукувався на нагальні питання суспільного життя, займався проблемами формування людини нового соціалістичного суспільства.

С.Л. Рубінштейн створив оригінальну філософсько-психологічну концепцію людини, її діяльності і психіки. В його фундаментальній праці «Основи загальної психології» вперше було викладено систему психологічних знань про свідомість та її розвиток, проаналізовано особливості розвитку психіки дитини, кожного психічного процессу й особистості загалом. У працях ученого було сформульовано принцип єдності свідомості і діяльності-один із найважливіших принципів радянської психології. Субєктом цієї єдності є особистість, в її діяльності виділено основні компоненти ( мотиви, цілі, дії, операції тощо) в їх взаємозвязках. Він  довів, що діяльність зумовлює формування психічних процесів і властивостей людини, які, здійснюючи регуляцію діяльності, зумовлюють її формування і водносчас є умовою її виконання.
С.Л. Рубінштейн по новому пояснив стрижневе питання дитячої психології- питання співвідношення навчання і розвитку, показавши єдність цих процесів. Основний закон розвитку психіки дитини, за С.Л. Рубінштейном, полягає в тому, що він відбувається лише в процесі її навчання і виховання, які є нерозривними. Рушійними силами розвитку є внутрішні суперечності між уже досягнутим рівнем і новим змістом, яким оволодіває дитина. Надзвичайно тісний взаємозвязок діяльності й психіки дає змогу аналізувати психіку через вивчення людської діяльності. У діяльності психіка проявляється, через діяльність вона може пізнаватися, у діяльності вона і формується. Вчений переконливо довів, що свідомість і поведінка розвиваються в конкретних формах людської діяльності( грі, навчанні, праці). Підкреслюючи значення гри в розвитку дитини, С.Л. Рубінштейн писав, що гра є своєрідною школою життя для неї. В процесі гри дитина розвивається й отримує підготовку до подальшої діяльності- вона грається тому, що розвивається, і розвивається тому, що грається. Гра- практика розвитку. Особливе місце С.Л, Рубінштейн відводив сюжетно-рольовій грі як засобу розумового розвитку дитини.

Створена вченим та його учнями теорія мислення стала методологічною основою досліджень закономірностей розумового розвитку( засвоєння знань, формування здібностей на основі задатків у процесі діяльності) Ця теорія допомогла  обгрунтуванню та впровадженню проблемного навчання, а також застосуванню в психологічних дослідженнях методу формувального експерименту.
С.Л. Рубінштейн послідовно відстоював статус психології як  самостійної науки, незважаючи на спроби її дискредитації і намаганні її фізіологізації в 50-х роках, коли він та багато вчених були звільнені з роботи за ідеологічними мотивами, зокрема за звинуваченнями в космополітизмі. Його праці були вилучені з бібліотек( був відновлений у своїх правах лише в 1954р.) 
С.Л. Рубінштейн продовжував розробляти нові філософсько-психологічні ідеї у своїх нових працях, які увійшди до золотого фонду психологічної науки.
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Основні наукові праці С.Л. Рубінштейна: » Педагогіка і психологія» ( 1935р.),«Основи загальної психології»(1940р,1946р.), Буття і свідомість»(1957р.), «Принципи і шляхи розвитку психології»(1959р.) , «Про мислення і шляхи його дослідження»(1958р.), « Людина і світ»(1973р.) « Проблеми загальної психології»( 1973р.).
*     *     *
Брушлинский, А. В. Принципы детерминизма в трудах С. Л. рубинштейна / А. В. Брушлинский // Вопросы психологии. - 1989. - №4. – С. 66-102
Брушлинский, А. В. Субьектно-деятельностная концепция и теория функциональных систем ( к 110-летию со дня рождения С. Л. Рубинштейна) / А. В. Брушлинский // Вопросы психологии. – 1999 - №5. – С. 110-122
Зинченко, В.П. Слово о С.Л. Рубинштейне ( К 110-летию со дня рождения С.Л. Рубинштейна) / А.В, Брушлинский // Вопросы психологии. – 1999. - №5. – С. 107-110.
Исаев, Е. И. Вклад Рубинштейна в психологическую подготовку педагогов ( К 110-летию со дня рождения С.Л. Рубинштейна) / Е. И. Исаев // Вопросы психологии. - 1999. - №5. – С. 122-130.
Кузьмина, Е. И. Проблемы свободы в научном творчестве С.Л. Рубинштейна / Е. И. Кузьмина // Психологический журнал. - 2004. - № 1. Т. 25. – С. 5-10.

Куценко-Лада, Г. В. Філософсько-психологічний обрис проблеми взаємовідносин людини та світу ( С. Л. Рубинштейн) / Г. В. Куценко-Лада // Науковий вісник МДУ ім. В.О. Сухомлинського. Сер. : Психологічні науки- Миколаїв : МДУ, 2010. – Т.2. Вип.5. – С. 163-170.

М’ясоїд, П. С. С.Л. Рубінштейн: життя висхідною / П. С. М’ясоїд // Психологія і суспільство. - 2009. - №2. - С.7-36.

Психіка як «внутрі-буття».Людина-вчинок-світ. С. Л Рубінштейн( 1898-1960)
// Роменець В. А.  Історія психології ХХ століття / В. А. Роменець, І. П. Маноха. – К. : Либідь, 2003. – С. 139-150.

Рубінштейн Сергій Леонідович(1989-1960) //Приходько Ю. О. Психологічний словник-довідник / Ю. О, Приходько, В. І. Юрченко. - К. : Каравела, 2012. – С. 286-288.
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Твори

Рубинштейн, С. . Направленность личности / С.Л. Рубинштейн // Хрестоматия по психологии / сост. В.В. Мироненко, ред А. В. Петровский. – М. : Просвещение, 1987. – С. 152-155.
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Рубинштейн, С. Л. Основы общей психологии / С. Л. Рубинштейн. – СПб. : Питер, 2000. - 712с.; 2001. - 720с.; 2002. – 720с.; 2003. - 720с.; 2004. - 712с.; 2005. - 713с

Рубинштейн, С. Л. Природа воли / С.Л. Рубинштейн // Загальна психологія: Хрестоматія. – К. : Каравела, 2007. – С. 342-345.

Рубинштейн, С. Л. Принципы и пути развития психологии / С. Л. Рубинштейн. – М. : АНСССР. 1989. - 354с.

Рубинштейн, С. Л. Проблема способностей и вопросы психологической теории / С. Л. Рубинштейн // Психология индивидуальных различий. – М., 2002. – С. 200-210

Рубинштейн, С.Л. Проблемы общей психологии / С.Л. Рубинштейн. – М. : Педагогика, 1973. – 423с.
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Рубинштейн, С.Л. Психология умственно отсталого школьника: учеб. пособие для студ. дефектологических факультетов пед. ин-тов / С. Л. Рубинштейн. – М. : Просвещение, 1970. - 199с.

Рубинштейн, С.Л. Самосознание личности и ее жизненный путь / С.Л. Рубинштейн // Загальна психологія: хрестоматія. – К. : Каравела, 2007. – С. 30-33.

Рубинштейн, С.Л. Темперамент и характер / С.Л. Рубинштейн // Психология индивидуальных различий. – М., 2002. – С. 40-69.
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Середа Григорій Кузьмич
( 1925-1995)
Український психолог, спеціаліст в галузі педагогічної психології і психології пам’яті, розробляв інтенціональний підхід до розуміння психологічної природи і механізмів пам'яті. Доктор психологічних наук(1985р.), професор, представник і лідер післявоєнного покоління представників Харьківської школи психології, автор підручника з інженерної психології і співавтор інших навчальних посібни​ків із психології. 
Народився в селі Велика Данилівка на Харьківщині в сільській родині, навчався в одній із харьківських шкіл, яку із за війни не всиг закінчити. В 1942 році був відправлений на примусові работи в Германію. Після репатриації в кінці війни повернувся до Харькова. Працював художником і одночасно закінчував навчання в вечірній школі. В 1948 році вступив на філологічний факультет Харьківського державного університету, після закінчення якого на протязі 10 років працював учителем.                  
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                                                                                                                       Г. К. Середа (другий ряд, вправо серед однокурсників). Харьківський   університет(1949р)
.
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За випуском стінгазети.                                                         Філфак (1951р.)
Інтерес до психології і зокрема до психологічних аспектів навчання привів його в аспірантуру кафедри психології Харьківського державного університету, якою на той час керував П.І. Зінченко. Під його керівництвом захистив кандидатську дисертацію на тему «Мимовільне запам'ятовування і навчання" (1967р.).

В 1969році, після смерті П. Зінченка, очолив кафедру психології Харьківського державного університету. На протязі 20 років розробляв интенціональний підхід до проблеми пам'яті, її природи і механізмів. Основний сенс цього підходу полягає в орієнтації пам'яті на майбутнє, в розумінні її як механізму системної організації індивідуального досвіду, необхідного для здійснення майбутньої діяльності. З цих позицій проводив дослідження в трьох напрямах: пам'ять і вчення, специфічні ефекти пам'яті людини, пам'ять і особа. В 1985 в Інституті психології АН СРСР захистив докторську дисертацію "Пам'ять і діяльність (теоретичне і експериментальне вивчення природи людської пам'яті як функціональної психологічної системи)". Брав участь в чотирирічній експериментальній програмі "Психологічний клас" (1990р.), яка дозволила створити практичну модель психологічного супроводу учнів, батьків і педагогів, відстежити можливості різних теоретичних і практичних спецкурсів по психології для учнів 10-11 класів загальноосвітніх шкіл, виявити можливості роботи психолога з класом. Основні положення його концепції, що стосуються психологічної природи пам'яті, її ролі в навчанні, різних видах діяльності, вивчення специфічних ефектів пам'яті (інтерференції, ремінісценції і т. д.), проблеми зв'язку пам'яті з функціональною асиметрією мозку і т. д., викладені у багатьох статтях, монографіях, навчальних посібниках. 
Основні наукові праці Г.К. Середи:» Підручник з інженерної психології" (автор і ред., 1976р.), « Загальна психологія" (у співавт., 1970, 1976, 1986рр), "Психологія і навчання" (у співавт.),» Про новий підхід до розуміння психологічної природи пам'яті»( 1973р.), «До питання про співвідношення основних понять в концепції "Пам'ять - Діяльність"(1975р.), «Новий підхід до розуміння природи пам'яті і теорія функціональних систем»( 1978р.),» Пам'ять як механізм системної організації індивідуального досвіду»( 1983р.), « Проблема «пам'ять і особистість»(1990р).

*     *     *

Вектор памяти (Г.К. Середа)[ Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://kharkov.vbelous.net/psychol.htm
Рибалка, В. Григорій Середа «Данський» поет із Харькова. / В. Рибалка // Психолог. – 2010. - №5. – С. 14-17. 

Предисловие к публикациям работ Г. К. Середы [Електронный ресурс] Режим доступа: http://www.psyanima.su/journal/2009/2/2009n2a4/2009n2a4.pdf
Твори
Середа, Г.К. К проблеме единства механизмов кратковременной и долговременной памяти / Г.К. Середа, Б.И. Снопик. - Вопросы психологии. 1970. - № 6. - С. 60-74.
Середа, Г.К. О структуре учебной деятельности, обеспечивающей высокую продуктивность непроизвольного запоминания / Г.К. Середа // Проблемы психологии памяти. - Харьков, 1969 -  С. 12-20. 

Середа, Г.К. Проблемы памяти и обучения / Г.К. Середа // Вопросы психологии. - 1967. - № 1. - С. 115-126.
Середа, Г.К. Что такое память / Г.К. Середа // Психологический журнал, 1985. –Т.6.№6. – С. 41-48.
Cиниця Іван Омельянович
(1910-1976)

Український психолог і педагог, доктор психологічних наук, професор, фахівець із психології мовлення та педагогічної майстерності.

Народився І.О. Синиця у селянській родині в с. Корделівка (тепер Калинівського району Віницької області).

Педагогічну діяльність розпочав 16-річним юнаком у школі для дорослих. Закінчив Вінницький інститут соціального виховання(1932р.) філологічний факультет  Київського педагогічного інституту(1938р.). З 1935р. і до початку війни був завучем і викладав українську мову та літературу в середній школі с. Літки Київська обл.

Під час війни І.О. Синиця служив в армії. За мужність і героїзм, проявлені в боях, його було нагороджено орденами і медалями. Демобілізувавшись, Іван Омелянович працював спочатку завучем середньої школи, потім інспектором Київського міського відділу народної освіти. З 1955р. завідував відділом педагогічної  психології, а з 1960р. і до кінця життя працював на посаді завідувача відділу(згодом лабораторії) психології навчання.

У 1954році І.О. Синиця захистив кандидатську дисертацію «Психологічні особливості засвоєння лексики пятикласниками, а в 1968р.- докторську дисертацію « Психологія  писемного мовлення учнів». Вперше в українській психологічній науці він зробив порівняльний аналіз писемного та усного мовлення. Писемна мова, на його думку, є основною і найскладнішою формою мовленнєвої діяльності ( у ній беруть участь усі механізми усного і внутрішнього мовлення, вона пов’язана з необхідністю приймати певну позу, робити певні мускульні зусилля, передбачає оволодіння графічними навичками та нормами правопису, а також вимагає викладати свої думки доступно і зрозуміло читачеві). У своїй дисертації вчений не лише дав порівняльну характеристику двох видів мовлення, а й накреслив та експериментально перевірив психологічні механізми вдосконалення писемного мовлення учнів. Вчений застерігав, що суто мовне навчання не повинно зводитись переважно до навчання граматики і формальних граматичних вправ, як це нерідко буває в шкільній практиці. Адже знання граматичних правил і навіть правильне їх застосування на письмі ще не дають нам виразного літературного мовлення. Його можна досягти лише тоді, коли учні опанують літературний стиль, усе багатство мовних засобів. Писемна мова  це особливий вид мови, який має специфіку, свої не тільки зовнішні, технічні засоби, а й внутрішні, що стосуються її змісту її логіки, її призначення. Навчившись правильно з погляду вимог чинного правопису передавати на письмі кожну форму слова і правильно розставляти розділові знаки між словами- ще не означає оволодіти писемною мовою. Не менш важливим у писемній мові є такі її компоненти: зв’язність. зрозумілість, точність, виразність, переконливість.

Багато уваги приділяв І.О. Синиця і психології усного мовлення. У своїх працях він розвінчував міфи щодо того, що дитина приходить до школи вже задовільно володіючи усним мовленням. На його думку, не слід  плутати елементарне побутове мовлення дітей із розвиненим  усним мовленням-діологічним і монологічним, якого потрібно навчати спеціально.

Іван Омелянович переконливо довів, що  писемне й усне мовлення, свупереч поширеній думці- це не сполучені посудини, і певний рівень одного не зумовлює автоматично певний рівень другого. Тому, переконував вчений, потрібно спеціально опікуватися розвитком усного слова, бо одне лише виконання письмових вправ та засвоєння граматики не покриють нерозвиненість усного мовлення.

У своїх книгах вчений теоритично обгрунтував сутність педагогічної майстерності вчителя, розділив її на складові « педагогічні мистецтва» та доповнив їх новим- педагогічним тактом. Він вважав, що педагогічна майстерність-це не лише висока і всебічна загальна і методична освідченність учителя, а й уміння донести кожне своє слово до учня, домогтися, щоб знання, які він дає, були дітьми пережиті й засвоєні.

Педагогічний такт є важливим складником педагогічної майстерності, найхарактернішою професійною рисою вчителя, що  проявляється в його звичках, мові, думках, уподобаннях, навіть у зовнішньому вигляді. Педагогічним тактом, на думку І. О. Синиці, мають володіти не тільки вчителі, а батьки, що є  важливою умовою виховання гармонійно розвиненої особистості, здатної дотримуватись загально-прийнятих норм поведінки.

І.О. Синиця є автором близько 200 наукових праць, серед яких 12 монографій і популярних брошур для батьків та вчителів. Ці праці і сьогодні залишаються настільними книгами багатьох педагогів-практиків і науковців.

Основні наукові праці І.О. Синиці: «Психологія писемного мовлення учнів 5-8 класів»(1965р.), Про педагогічний такт учителя»(1969р.), « Педагогічний такт і майстерність учителя»(1963р.), «Психологія педагогічного такту»(1966р.), «Психологія усного мовлення учнів 4-8 класів»(1974р.).
*     *     *

Синиця Іван Омельянович // Приходько Ю.О. Психологічний словник -довідник / Ю.О. Приходько, Юрченко, В. І. – К. : Каравела, 2012. – С. 288-291.

Стельмах, М. Мудрий порадник освітян / М. Стельмах, Є. Кучеренко, О. Губко // Синиця  І.О.  Педагогічний такт і майстерність учителя. / І. О. Синиця. – К. : Рад. школа, 1981. – С. 3-10.

Шатирко, Л.О. Внесок  І.О. Синиці в становлення експериментального методу психології навчання в Україні / Л.О. Шатирко [ Електронний ресурс ]. – Режим доступу: http://fund-issled-intern.esrae.ru/pdf/2015/4(1)/198.pdf   
Твори

Синиця, І.О. Психологія писемної мови учнів 5-8 класів / І.О. Синиця. – К.: Рад. школа, 1965 - 316с.

Синиця, І.О. Психологія усного мовлення учнів 4-8 класів / І.О. Синиця – К. : Рад. школа, 1974. – 207с.

Синиця, І.О. Педагогічний такт і майстерність учителя. – К. : Рад. школа, 1981. – 317с.
Сікорський Іван Олексійович
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(1842-1919)

Однією з малодосліджених, але цікавих сторінок формування психологічної думки на рубежі ХIХ–ХХ століття є творчість професора Київського університету Св. Володимира І. Сікорського.

Сікорський входить в історію психології ніби з «чорного ходу». Його наукова реабілітація вимагає пояснення причин суперечливих життєвих і професійних рішень, пошуку основних чинників формування концептуальних положень багатьох теоретичних проблем, зокрема розвитку індивідуальності та кристалізації обдарованності. Наукові помилкові положення, які обгрунтовав Сікорський(епізодичний антропоморфізм, домінування антропологічних чинників психічного розвитку, визначальна роль спадкових чинників у формуванні особистості) є типовими і навіть закономірними для свого часу. Натомість його заслуги полягають у розробці оригінальних і нетипових для сьогодення концептуальних положень насамперед у розвитку здібностей та обдарованності.

Його наукова доля виявилась, можливо, найбільш драматичною та неоднозначною в історії вітчизняної психології: беззаперечне європейське визнання під завісу його життя змінилося звинуваченнями у прояві антинауковості під час експертизи в гучній кримінальній справі М. Бейліса. Сікорський несподівано не склав банального іспиту на наукову коректність, принциповість, неупередженність- і був безапеляційно відсторонений від процесу творення психологічної науки на багато десятиліть. В останні два десятиліття почався процес наукової реабілітації Сікорського, відбувається інтенсивне «очищення»  його спадщини від положень які вважаються застарілими і суперечать сучасній науці.

Народився І. О. Сікорський. в селі Антонове Сквирського повіту Київської губернії в родині священика. Початкову освіту здобув у місцевому духовному училищі, продовжив навчання в Київській духовній семінарії. Після закінчення курсу медичних наук в університеті Св. Володимира (жовтень 1869 р.) залишився на 3 роки при ньому для підготовки до професорського звання (за спеціальністю патологія душевних і нервових хвороб). В 1872 р. радою університету йому було присвоєно звання доктора медицини. 
Цього ж року молодий медик вирушив до Санкт-Петербурга для вивчення душевних хвороб під керівництвом професора Балінського. З початку 1873 р. до листопада 1880 р. лікував людей при клініці душевних хвороб Імператорської військово-медичної академії і одночасно виконував обов’язки молодшого медичного чиновника при медичному департаменті Міністерства внутрішніх справ (лютий 1873 р.). В 1873–1874 рр. Івана Олексійович Сікорського обрали колезьким асесором і відрядили на 1 рік для підвищення наукового рівня до клініки Медико-хірургічної академії. 
У 1880 р. Іван Олексійович Сікорський за дорученням Головного начальника військових навчальних закладів генерала М. В. Ісакова вирушив до Вольської військової прогімназії Саратовської губернії для важковиховуваних дітей. Спостереження за дітьми стали предметом наукової доповіді «Воспитательно-исправительное учебное заведение» на IV Міжнародному конгресі гігієни в Женеві, куди запросили Івана Олексійовича Сікорського як фахівця з питань шкільної гігієни, яку вперше було відокремлено в один із напрямів гігієни. 
До питання наукового дослідження важковиховуваних дітей звернулися ще в 1889-х роках, у подальшому воно дістало широкого розвитку й дало поштовх новій науковій галузі — педагогічній психології. Ця проблема стала одним із напрямів психологічних пошуків Івана Олексійовича Сікорського. Він намагався з’ясувати основні причини порушень у психіці дитини, простежити основні напрями її нервово-психічного розвитку в період дитинства й визначити умови, що сприяють цьому розвиткові, а також знайти засоби, які можуть уповільнити ці порушення. 
Іван Олексійович Сікорський, як психолог, наголошував на наявності складних психологічних впливів, які можуть спровокувати негативні прояви в характері дитини: поганий приклад, неправильне виховання. У подоланні таких проявів повинні брати участь не лише психологи, фізіологи, а й педагоги — їхні безпосередні наставники. Іван Олексійович Сікорський вирізняв й інші причини порушень дитячої психіки, які мають лікувати представники медицини, адже ці порушення залежать від умов зростання організму й розвитку фізіологічних (у тому числі й нервово-психічних) функцій. Цим проблемам присвячено праці «Психологические основы воспитания и обучения» (1909 р.), «Психологическая борьба с самоубийством в юные годы» (1913 р.) 
 Сікорський безумовно, був одним із найбільш помітних фахівців дитячої психології. Світ побачив його монографію « Виховання у віці першого дитинства». Потім кількома виданнями вийшли « Душа дитини» «Психологічні основи навчання і виховання, « Педагогічна психологія», « Про розумовий і моральний розвиток та виховання дітей»
Іван Олексійович Сікорський одним із перших психологів у Європі експериментував, спостерігаючи за розумовою діяльністю учнів. В 1879 р. його обрали членом-кореспондентом Бельгійського королівського медичного товариства, в 1882 р. він став іноземним членом-кореспондентом Паризького товариства громадської медицини і професійної гігієни, а також членом Товариства психіатрів і Товариства російських лікарів (Санкт-Петербург). 
13 березня 1882 р. постановою конференції Імператорської військово-медичної академії Івану Олексійовичу Сікорському присвоїли звання приват-доцента психіатрії і нервових хвороб. Він став штатним ординатором лікарні Св. Миколая Чудотворця та консультантом Максиміліанівської клініки (1884р.) 
На початку 1885 р. учений повернувся до Києва і працював екстраординарним професором університету Св. Володимира на кафедрі систематичного і клінічного вивчення нервових і душевних хвороб.
Багато психологічних ідей, що розроблялися І. Сікорським, наприклад, питання про норму і патологію психічного життя, проблема стомлюваності, динаміка взаємодії вродженого і придбаного у розвитку особистості, дослідження проблеми залежності процесів формування особистості від феноменів культури, постановка проблеми моралі, як чинника регуляції психічних станів та ін., представляли собою значний внесок у розвиток української психологічної думки.

Цінним внеском у педагогічну психологію виявилися дослідження І. Сікорського, пов’язані з психологічними основами навчання. Сікорським здійснено аналіз особливостей процесів засвоєння людини, виділено чинники успішного навчання, такі як вправи і повторення матеріалу, його осмисленність, бажання і вміння учнів вчитися. Ретельне відпрацювання питань формування високої моралі та її зв'язок з фізіологією, розробка гігієнічних аспектів формування психічних функцій виявилися новим словом у розробці питань вікової та педагогічної психології. Тим самим було створено базу для подальших досліджень у цій галузі.

Сучасників може дещо розчарувати позиція Сікорського, який нібито ще сумнівався в тому, що ніякої національно-расової спадковості у строгому розумінні не існує. Окремі його праці можна вважати гімном расистської, націоналістичної та антисемітської теорії. Це напевне, найслабше місце у положеннях Сікорського, що власне , знайшло свій закономірний прояв у справі М. Бейліса. Втім варто зрозуміти, що така наукова позиція поділялася великою кількістю вчених зі світовими іменами. Сікорський припускав, що расово-національні відмінності не є істотними, і вочевидь, пояснюються радше культурно-економічними причинами, ніж генетично-спадковими. Інша справа, що ці національно-культурні відмінності мали яскраво виражену узвичаєну форму(вибір певного кола професій, способу життя, традицій) що могло сприйматися як біологічне єство певної національної групи. Разом з тим у ряді праць Сікорський указував на те, що обдарованість і геніальність окремих субєктів досягається саме в результаті расових і національних змішувань. Тому коли історики психології приписують Сікорському однозначний науковий расизм, вони теж помиляються, хоча ця помилка має деякі об’єктивні підстави. Інша теоретико-методологічна помилка пов’язана з поширенним на той час антроморфізмом, який непрямо пов’язаний із расистською теорією. А.В. Петровський, М.Г. Ярошевський побіжно зауважують на його науковому невігластві в контексті ідей антропоморфізму. Така оцінка видається перебільшеною й антиісторичною.

Сікорський розробляв свої концептуальні положення в період теоретичної незрілості психологічної науки. Його психологічний аналіз, проблеми особистості, індивідуальних і групових відмвінностей, обдарованості та денгенерації особистості подекуди набував метафоричного змісту, містив окремі хибні судження, не мав необхідного наукового рівня діалектичності та конвергентності. Проте на загал тексти Сікорського вирізняються грунтовністю підходу до вирішення наукових проблем, спробою дотримуватися принципів системності.

Все  це дає підстави стверджувати, що Сікорського варто повернути в обойму класиків, що додасть українській психології самодостатності й автентичності. Це питання не лише історичних аспектів наукової справедливості, але й доцільності, оскільки результати його діяльності можуть бути використані сьогодні. Насамперед  перспективними видаються його висновки щодо проблеми обдарованості, яка є однією з найбільш актуальних для середньої освіти. Сікорський не писав про дитячу обдарованість і навіть попереджав про прискорений однобічний психічний розвиток дітей і не залишив програми розвитку обдарованності, проте його рекомендації стосуються забезпечення широкої психологічної платформи для ролзвитку різноманітних здібностей, які в подальшому можуть кристалізуватися в обдарованість . Підхід Сікорського видається більш гуманним об’єктивно зорієнтованим ніж деякі сучасні підходи адже остаточний вибір у розвитку своїх інтересів робить дитина хоча слід визначити що існує значний ризик нераціональності такого вибору.

Основні наукові праці І.О. Сікорського: « Виховання і вік першого дитинства»( 1884р.)» Питання загальної психології»(1900р.) «Душа дитини»(1901р.), «Бологічні питання в психології і психіатрії»(1904р.) «Про розумовий і моральний розвиток та виховання дітей»(1909р.), « Що таке нація і другі форми етнічного життя?»(1915р.)

*     *     *

Гаврилкова, К. В. Видатний внесок І. О. Сікорського у розвиток вікової та педагогічної психології / К. В. Гаврилкова, Л. О. Сокальська // Становлення психологічної думки в Україні: провідні ідеї та історія розвитку: монографія / за ред. В. В. Турбан. – К. – Кіровоград : Імекс-ЛТД. – С. 247-261.

Іван Олексійович Сікорський // 20 видатних укрвїнських педагогів. – Полтава : АСМІ, 2002. – С. 156-172.

Іван Олексійович Сікорський [ Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.stattionline.org.ua/pedagog/85/15274-ivan-oleksijovich-sikorskij-vidatnij-vitchiznyanij-psixolog-pedagog-odin-z-organizatoriv-doshkilno%D1%97-spravi-v-ukra%D1%97ni.h

Іван Олексійович Сікорський-видатний діяч української педагогіки, психології та медицини // Рідна школа. - 2012. – №1-2. – С. 75-77.

Никольская, А. А. И.А. Сикорский: гармония развития и воспитания. К изучению педагогического наследия ученого, (1845-1918)/ А. А. Никольская // Педагогика. – 1994. - №3. – С. 76- 80.

Лаврова, О.В. Розвиток її свободи у спадщині І.О. Сікорського (1842-1919) / О.В. Лаврова // Збірник наукових праць Полтавського державного педагогічного університету ім. В.Р. Короленко / Полтавський державний педагогічний університет ім. В. Р. Короленко. – Полтава, 2005. – Вип.6(45). – С. 71-79.

Мазяр, О.В. Сікорський в історії психології та історія психології про Сікорського / О.В. Мазяр // Практична психологія та соціальна робота. – 2014. - №2. – С. 75-79.

Мазяр, О.В. Концепция индивидуальности в работе И.А. Сикорского / О.В. Мазяр // Вопросы психологии . – 2012. - №1. – С. 113-120.

Улюкаєва, І. Виховна концепція Івана Сікорського / І. Улюкаєва // Дошкільне виховання. – 2007. – №4. – С. 10-11.

Філімонова .Т.В. Сікорський Іван Олексійович // Українська педагогіка в персоналіях: навч. посібник / за ред. О.В. Сухомлинської. – К. : Либідь. – С. 525-530.
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Скрипченко Олександр Васильович
(1921-2007)
Доктор психологічних наук, професор. Почесний член НАПН України, Заслужений працівник народної освіти УРСР.

Народився О.В. Скрипченко у 1921р. у с. Мала Яблунівка, Смілянського району, Черкаської області. У 1939 р. він закінчив Гайворонську середню школу ( Кіровоградська обл.). У цьому ж році вступив до Київського державного хіміко-технологічного інституту імені Мікояна, але навчанню завадила війна.

У січні 1940 р. у числі студентів першого курсу О.В. Скрипченко був призваний до лав Радянської Армії, пройшовши всю війну  в складі артилерійського полку Київського особливого Військового округу, потім артилерійського корпусу Московської зони ППО і війська Забайкальсько-Амурської армії.

Після закінчення війни О.В. Скрипченко перебував у штабі 94 артилерійської дивізії (м. Чита)., де  на той час був один ВНЗ-педагогічний інститут. Продовживши тут навчання на фізико-математичному факультеті, О. В. Скрипченко познайомився з працею С.Л. Рубінштейна « Загальна психологія». Це і визначило подальший фах Олександра Васильйовича як психолога. Після демобілізації він навчався в Київському педагогічному інституті імені О.М. Горького на педагогічному факультеті, який закінчив з відзнакою. 
З вересня 1950 р. до грудня 1973 р. працював у НДІ психології Міністерства освіти УРСР на посадах наукового співробітника, завідувача відділу та заступника директора інституту. 

З грудня 1973 р. продовжив трудову діяльність у Київському педагогічному інституті (тепер Національний педагогічний університет імені Михайла Драгоманова) на посаді спочатку професора, а потім завідувача кафедри психології. 

У 1956 році О.В. Скрипченко захистив кандидатську дисертацію на тему « Особливості узагальнень в учнів 1-3 класів», у 1973- докторську « Розумовий розвиток молодших школярів». Невдовзі стає і професором. Напередодні вісімдесятирічного ювілею (2001р.) Олександра Васильовича Скрипченко обрано Почесним членом Академії педагогічних наук України.

О.В. Скрипченко зробив істотний внесок у теоретичну і практичну розробку співвідношення конкретного і абстрактного в змісті навчання молодших школярів і прискореного формування в них узагальнень, у введенні алгебраїчної пропедевтики в курс початкової математики.

Олександр Васильович один із перших провів чотирирічне лонгітюдне комплексне дослідження сенсомоторики, пам’яті, мовлення та уяви, дослідив взаємозвязки між цими компонентами розумового розвитку, виявив зміну провідних компонентів та динаміку їх розвитку, обгрунтував систему професійного відбору абітурієнтів в авіаційні училища, систематизував та узагальнив здобутки вітчизняної психологічної науки в період із 1917 по 1957рр.

З 1982р. по 1986р. за завданням ЮНЕСКО О. В. Скрипченко розробляв проблему взаємин чоловіків і жінок в Україні, плідно працював над створенням підручників і посібників для студентів у напрямку актуального інтегрування педагогіки і психології. Він є  автором 250 наукових праць.

Основні наукові праці О.В. Скрипченка: « Вікова та педагогічна психологія»(2001р.), « Загальна психологія»(1999.2002,2005рр.), «Розумовий розвиток молодших школярів» (1971р.), Психічний розвиток учнів» (1974р.), «Основи психології і педагогіки (1996, 2003, 2006рр.) «Психолого-педагогічні основи навчання»(2003р.)

*     *     *

А пам’ять - не згасає. Ще раз про життєвий шлях та наукову творчість відомого українського психолога Олександра Васильовича Скрипченка // Освіта. - 2008. - 3-10грудня. - С. 5.
До 85-річчя Олександра Васильовича Скрипченка // Психологія і суспільство. – 2007. – №1. – С. 136-137.

До 85-річчя О.В. Скрипченка-доктора психологічних наук, професора, посчесного члена АПН України, гартованої епохою творчої скали людини // Освіта. – 2006. – 13-20 грудня.

Скрипченко Олександр Васильович[ Електронний ресурс]. - Режим доступу:
www.psyh.kiev.ua/Скрипченко_Олександр_Васильович
Скрипченко Олександр Васильович // Приходько Ю.О. Психологічний словник-довідник / Ю.О Приходько, В.І. Юрченко. – К. : Каравела. - С. 292-294.
Твори
Вікова та педагогічна психологія: навч. посібник / О.В. Скрипченко, Л. Долинська, З.В. Огороднійчук та інш. – К. : Просвіта, 2001. – 414с.

Вікова та педагогічна психологія: навч. посібник / О.В. Скрипченко, Л. Долинська, З.В. Огороднійчук та інш. - 2-е вид., випр. і доп. – К. : Каравела, 2007. – 400с.

Вікова та педагогічна психологія: навч. посібник / О.В. Скрипченко, Л. Долинська, З.В. Огороднійчук та інш. - 3-є вид., випр. і доп. – К. : Каравела, 2012. – 399с.

Загальна психологія: навч. посібник / О.В. Скрипченко, Л. Долинська, З.В. Огороднійчук та інш. – К. : А.П.Н., 2001. – 464с.

Загальна психологія: навч. посібник / О.В. Скрипченко, Л. Долинська, З.В. Огороднійчук та інш. – К. : А.П.Н., 2005. – 441с.

Основи психолого-педагогічного аналізу уроку з практикумом : навч. посібник / О.В. Скрипченко, Т.М. Лисянська, Л.О. Скрипченко. – К. : НПУ ім. М.П. Драгоманова, 2005. – 200с.
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Соколянський Іван Панасович
(1889-1960)
Український психолог і дефектолог. Народився в сім’ї українського козака в станиці Дінська Кубанської обл. тепер Краснодарський край, Російська Федерація.
 Навчався в  Кубанській учительській семінарії (м. Катеринодар, тепер м. Краснодар, Російська Федерація) у 1907 р. за участь у революційних гуртках заарештований і засланий до Вологодської губернії. Після звільнення виїхав до Санкт-Петербурга, де у 1908—1913 рр. отримував освіту на природничому факультеті Психоневрологічного інституту. Водночас із навчанням (з 1910р.) працював в Олександрівському училищі для глухонімих (тепер м. Запоріжжя). 
Під час Першої світової війни перебував на фронті (у 1914—1917рр. служив у Кавказькій діючій армії); брав участь у військових експедиціях до Туреччини, Персії та Афганістану. У 1917 р. повернувся до викладання в Олександрівському училищі. У 1919—1920 рр. — завідувач міського відділу народної освіти в м. Умані; там же заснував школу для глухонімих дітей. З 1920 р. — викладач сурдопедагогіки на лікарсько-педагогічному відділенні факультету соціального виховання Київського інституту народної освіти. З 1923 р. — викладач дефектології Харківського інституту народної освіти (з 1926р. — його професор). З 1930 р. — директор Науково-дослідного інституту педагогіки в м. Харкові.  Після жовтневих подій працював у Наркомі утворення УРСР, активно брав участь у створенні науково-дослідного інституту педагогіки УРСР (1926р.) і науково-дослідного інституту дефектології (1930р.). Раніше, 1923 р. у Харкові створив "Відділ слепоглухонемых при педагогічній лабораторії". Там він розробив ланцюгову методику навчання сліпоглухонімих дітей. Йому належить ряд оригінальних понять, що він увів при обґрунтуванні теоретичних питань навчання і виховання сліпоглухонімих дітей.
За даними Служби безпеки України, у 1938 р. І.П.Соколянського було арештовано. Репресивні заходи змусили І.П.Соколянського переїхати в Москву (1939р.). З 1941 р. він завідував там лабораторією сліпоглухонімих дітей.  Під час Великої Вітчизняної війни перебував в евакуації в м. Пензі, пізніше — в м. Новосибірську, працював консультантом обласного відділу народної освіти й завідувачем навчальної частини школи для глухих. У 1944 р. повернувся до Москви, став співробітником Інституту дефектології Академії педагогічних наук РРФСР (з 1950р. — науковий співробітник лабораторії з вивчення та виховання сліпоглухонімих дітей). Розробив конструкцію кількох приладів для спілкування зі сліпоглухонімими (дактилятор, мобільйограф, неоновий фотоскоп). Нагороджений золотою медаллю ВДНГ СРСР (1960р.), Державною премією СРСР (1980р., посмертно).

Крім проблем дефектології І.П.Соколянский здійснив аналіз основних проблем навчання про поводження (1931р.). І.П.Соколянский уболівав за наукові кадри педагогів, відзначаючи, що педагогіці загрожує небезпека вульгаризації, коли за неї беруться зоотехніки, ветеринари і медики, коли в педагогіці існує засилля "рефлексологічної макулатури".
Основні наукові праці І.П.. Соколянського: «Брайлівський екран. Про використання абетки Брайля для навчання глухих та глухонімих» (1941р.), «Про новий спосіб читання сліпими» (1946р.), «Формування особистості за відсутності зорових та слухових сприйнять» (1948р.), «Кілька зауважень про сліпоглухонімих» (1955р.), «Буквар для індивідуального навчання дорослих глухонімих» (1956р.), «Засвоєння сліпоглухонімою дитиною граматичної будови словесної мови» (1959р.) та ін.
*     *     *

Баселова, Т.А. Иван Афанасьевич Соколянский / Т. А. Беселова // Дефектология. – 1989. - №2. – С. 52-55.

Єфіменко, Н. І. І.П. Соколянский: віхи життя і педагогічної творчості / Н.І. Єфіменко // Дефектологія. – 1998. - №3. – С. 52-55.

Кондратов, Р.Р. Теоретические вопросы психического развития индивида в исследованиях / Р.Р. Кондратов // Вопросы психологии. – 1982. - №2. – С. 41-50.

Рефлексологічні ідеї біологічної та соціальної зумовленності людської поведінки. І.П. Соколянський // Роменець В. А. Історія психології ХХ ст. / В.А. Роменець, І.П. Маноха. – К. : Либідь, 2003. – С. 194-199.

Соколянський Іван – видатний психоневролог, організатор Інституту дефектології в Харкові, професор медичного інституту, засновник оригінального методу навчання дітей з втратою зору і слуху. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://ntsh.org/node/486
Соколянський І. П.[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://1576.ua/people/7077
Українська педагогіка в персоналіях: навч. посібник: в 2-х кн. - Кн.2. ХХст. / за ред. О. В. Сухомлинської. - К. : Либідь. – С. 296-302.

Шаповал, О. Формування соціальної спрямованості педагогічної діяльності Соколянського / Шаповал О. - [ Електронний ресурс]. - Режим доступу: library.udpu.org.ua/library.../Oxana_Shapoval.pdf
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Чамата Павло Романович
(1898-1969)
Відомий український психолог, організатор педагогічної освіти і психологічної науки в Україні, який зробив важливий науковий доробок у дослідження проблеми розвитку самосвідомості дітей і підлітків.. 

Народився П.Р. Чамата 28 липня 1898 р. у с. Бабич, тепер Канівського р-ну Черкаської обл. в селянській родині. Після закінчення школи (1916р.) працював шахтарем. Пізніше вступив на факультет соціального виховання до Київського інституту народної освіти, який закінчив у 1930 р. Учителював, був директором школи. До війни працював на посаді старшого наукового співробітника в Українському науково-дослідному інституті педагогіки. З 1937 р. за сумісництвом працював доцентом кафедри психології в Київському педагогічному інституті імені О.М. Горького, а пізніше став проректором із наукової роботи цього інституту. У 1943–1945 pp. П.Р. Чамата очолював Український науково-дослідний інститут педагогіки, у 1947–1951 рр. він працював ректором Київського державного педагогічного інституту імені О.М. Горького, 
З 1951 р. до 1966 р. був заступником директора Інституту психології УРСР.
Павло Романович поєднував наукову і педагогічну діяльність: закінчив аспірантуру, захистив кандидатську дисертацію з психології. 

Ще в довоєнний період П.Р. Чамата опублікував низку статей, спрямованих на вдосконалення роботи початкової і середньої школи. Так, у статті «Про розклад уроків для початкової та середньої школи» (1935р.) звернув увагу педагогічної громадськості на перевантаженість, формалізм, нестабільність і невідповідність наявних розкладів уроків у школах віковим можливостям учнів, обґрунтував висновок, «що сталий, раціонально побудований розклад має значення – організаційно-планувальне, виховне та психогігієнічне», а також виклав власне бачення шкільного розкладу уроків. 

У колишньому Радянському Союзі П.Р. Чамата був провідним дослідником проблеми розвитку самосвідомості особистості. Підтвердженням є те, що в книзі «Психологічна наука в СРСР» (т.2) йому належить розділ «Питання самосвідомості особистості в радянській психології». Вчений очолював цей напрям досліджень науковців Інституту психології. Під його керівництвом вивчались різні форми самопізнання, самооцінка, самоконтроль, самодисципліна, розвиток самосвідомості в дітей різних вікових груп. 

У наукових працях П.Р. Чамати розкриті особливості розвитку самосвідомості дітей дошкільного, молодшого шкільного віку і підлітків. Цікавими є висновки про розвиток уявлень дітей дошкільного віку про себе, які зроблено вченим на основі проведених досліджень, зокрема аналізу їх висловлювань із вживанням займенника «я». На думку вченого, займенник «я» є свідченням того, що в дітей уже є уявлення про себе як про таких, що діють, почувають, і навіть деякі уявлення про моральні якості своєї особистості, свого «Я». Він наголошує, що «усвідомлюючи себе, діти насамперед усвідомлюють свою зовнішню поведінку, потім – психічні процеси, різні інтелектуальні та емоційні стани, а вже пізніше – деякі моральні сторони своєї особистості». Вчений прийшов до висновку, що лише не певному етапі розвитку своєї самосвідомості діти переходять від уявлення про себе до думки про себе. Важливу роль у цьому відіграє зміна умов життя дитини, зокрема її вступ до дитячого садка, коли в неї виникає життя, яке відмінне від родинного, з’являється колективний спосіб життя і оцінні ставлення, які формують самооцінку. Це і прискорює перехід дітей від уявлень до думок про себе, що розпочинається в старшому дошкільному віці. Подальший розвиток цього процесу, його поширення і поглиблення відбувається вже в шкільному віці. Дослідженнями П.Р. Чамати і його співробітників було експериментально встановлено, що самосвідомість потрібно розглядати як суспільно детермінований продукт індивідуального психічного розвитку, який формується в процесі соціального спілкування і виховання. 

У контексті розвитку самосвідомості П.Р. Чамата розглядав явища самоконтролю, самодисципліни. самооцінки. Самооцінка трактувалася ним як життєво важливий компонент самосвідомості. Він підійшов і до вивчення саморозкриття, як явища, за допомогою якого людина навчається розуміти себе. Йому належить думка про три форми самосвідомості (інтелектуальну, емоційну, вольову). 

Результати досліджень П.Р. Чамати мали важливе значення не лише для розвитку дитячої психології, а й для педагогічної практики. У публікаціях, які розкривали особливості розвитку самосвідомості дітей різного віку, завжди чільне місце посідали конкретні поради науковця, звернені до практичних працівників-педагогів, щодо шляхів виховання самосвідомості у дітей різного віку. Цій проблемі присвячена його фундаментальна праця «Самосвідомість та її розвиток у дітей». 

Перу вченого належать також праці, присвячені вихованню характеру в дітей, формуванню в них психологічної готовності до праці тощо. Проблемі виховання працелюбності він приділив особливу увагу, розробляючи її як самостійно, так і керуючи дослідженнями своїх аспірантів. Він підкреслював, що «лише систематичне, щоденне виконання учнями трудових завдань може привести до вироблення звички працювати, яка є обов’язковою умовою для формування працелюбності, цього необхідного компонента психологічної готовності до праці». Головними умовами виховання працелюбності в дітей є різноманітність видів праці, в які вони постійно включаються, насиченість праці інтелектуальним змістом, усвідомлення дітьми досягнутих успіхів. Цій проблемі присвячена його ґрунтовна праця «Психологія готовності дітей до праці та шляхи її формування». 

П.Р. Чамата – автор підручника з психології для педагогічних ВНЗ і педагогічних училищ, за яким навчалося не одне покоління студентів – майбутніх учителів та вихователів. 
Основні наукові праці П.Р. Чамати: «Психологія і педагогіка запам’ятовування навчального матеріалу», «Про умови і шляхи формування самосвідомості дитини», «Самосвідомість та її розвиток у дітей»(1965р.), «Характер та його виховання в дітей»(1958р.), «Психологічна готовність дітей до праці»(1960р.), «Психологія.» (1954, 1958, 1964, 1970рр),"Спроби виховання зіставного рефлексу на основі письмового мовного подразника" (1928р.), "Розвиток представлень і понять у дітей молодшого шкільного віку в процесі навчання" (1940р.) і інші. 
*     *     *
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Челпанов Георгій Іванович
(1862-1936)
Російський і український  психолог, філософ, який здійснюючи розробку проблеми педагогіки і психології, виступив проти застосування методів експериментальної психології в педагогічній практиці. Намагався побудувати психологію на основі концепції емпіричного паралелізму. Вважав психофізичний паралелізм в його емпіричному формулюванні найбільш прийнятною гіпотезою для вираження співвідношення між фізичним і психічним. Виступав за очистку загальної психології від філософії, стверджуючи, що марксизм може бути поширенний лише на галузь соціальної психології.
Народився Георгій Миколаєвич в м. Маріуполі Єкатеринославської губернії ( нині Донецька обл.).  Початкову освіту отримав в місцевому приходському училищі, далі навчається в Олександрійській Маріупольській гімназії, яку закінчує з золотою медаллю. Там він вперше зацікавився психологією. В 1883році Г.Н. Челпанов вступає на історико-філософський факультет Новоросійського університету. В 1887р. здає магістерський єкзамен з філософії і психології і в 1891році стає приват-доцентом Московського університету, а в 1892році, зачисленний в штатні приват-доценти Київського університету.
В 1896р. Г.Н. Челпанов захистив дисертацію на тему «Проблема сприймання простору» і одержав ступінь магістра філософії. З 1897 року працює в Києві.

В 1904 році захищає докторську дисертацію. В ній він продовжує тему, розпочату в 1896р.- « Проблеми сприйняття простору» Розглядає  питання про простір з точки зору гносеології. Г.Н. Челпанов виступав проти змішання гноселогічної і психологічної точки зору. вивчаючи питання про походження геометричних аксіом, він заперечує їх емпіричний характер. В питанні реальності простору Челпанов  піддає критиці всі види гносеологічного ідеалізму і притримується теорії критичного реалізму

За цей час він декілька разів виїджав за кордон, де слухав лекції Дюбуа-Реймона, Герінга і Кеніга з філософії, Штумпфа і Вундта з психології В 1907р. Г.Н. Челпанов був обраний професором філософії і психології Московського університету, де він згодом організував лабораторію і психологічний семінар.

В 1914 році на базі лабораторії психологічних досліджень і психологічного снмінару виник Психологічний інститут, організований Челпановим. Після революції в житті Челпанова, починається трагічна доба. В жовтні 1923 р. його звільняють з університету і Психологічного інституту (ініціаторами вигнання з останнього виступили вихованці Челпанова.-К. Корнілов, П. Блонський та ін.). За допомогою Г. Шпета, учня і друга, в 1924 році Челпанов. влаштовується до Держакадемії художніх наук (ДАХН), у фізико-психологічному. відділі якої продовжує активні розвідки з проблем художньої творчості, сприйняття простору, естетичного задоволення, тощо. Після закриття ДАХН (1930р.) залишається без роботи, не маючи змоги ні друкувати свої праці, ні виступати з лекціями. Мабуть, тільки похилий вік і тяжка хвороба вберегли Челпанова. від репресій, які не обминули майже 80% колишніх співробітників академії, в тому числі його сина, розстріляного в 1935 році.
Видатний педагог і організатор, Челпанов. відіграв значну роль у становленні психологічної. науки в Росії й Україні. В його творчості знайшли відбиток складність і суперечливість процесу відокремлення психології з філософії і набуття нею власного наукового статусу. В працях дожовтневого періоду він виступає як прихильник теорії психофізичного паралелізму, стверджує самостійність психології як науки, побудованої на інтроспекції, і вважає умовою її розвою синтез аналітичних і експериментальних методів. У 20-х pp. Челпанов. виходить за межі інтроспективної психології, зосереджуючись на вивченні свідомості як феномену культури.

Філософські. інтереси Челпанова. підпорядковані його психологічній. орієнтації й зосереджені на проблемах гносеології як ланки, що пов’язує філософію і психологію. У гносеологічних пошуках Челпанова. на зламі століть, спрямованих на обгрунтування універсальної методології філософського. пізнання, відповідної до вимог нової історичної. доби, значну роль відіграв аналіз критичної філософії Канта. 
Проголошуючи принципові засади своєї психології, Челпанов стверджує, що психічні явища можуть пізнаватися тільки шляхом самоспостереження, або внутрішнього досвіду. Самоспостереження є основою психології. Обєктивне спостереження психічних процесів має бути переведене на суб’єктивний грунт.
Основні наукові праці Г.І. Челпанова: "Мозг і душа. (Критика материалізму і нарис сучасних вчень про душу" (1900р.), "Проблема сприйняття простору в звязку з вченням про  апріорність і вродженність"(ч.1. 1896р.; ч. 2. 1904р.), "Введення в філософію (1905р.), "Психологія" (1909р.), "Введення в експериментальну психологію" (1915р.), "Нарис психології" (1926р.) та ін. Окрім того, учений був автором численних підручників із психології та логіки.
*     *     *
Вчинок як логічний осередок і пафос психологічного вчення Г.І. Челпанова (1862-1936) // Роменець В.А. Історія психології ХIХ- початку ХХ століття / В.А. Роменець. – К. : Вища школа, 1995. – С. 521-524.
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Челпанов, Г. Введение в экспериментальную психологию / Г. Челпанов. - М. : Типо-литогр.т-ва И.Н. Кушнерев, 1915. – 293с.
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Цурковський Ярослав Іванович

(1904-1995)
Цурковський Ярослав Іванович - психолог, громадський діяч, літератор, доктор філософії, засновник теорії психічного контролю, винахідник контролографа. Народився в м. Тернополі, після закінчення місцевої школи продовжує навчання у філії Державної української академічної гімназії у Львові, куди вступив у 1916 р. Рано виявив організаторські здібності, через що у 1920 р. гімназисти обрали його полковником полку ім. князя Лева скаутської організації Пласт. Згодом створив організацію «Гвардія ім. Івана Франка» (1922р.), яку невдовзі заборонили. Ярослава Цурковського, за доносом одного з гімназистів, відрахували з гімназії. Іспити за гімназійний курс здав екстерном у 1923 р.
Вищу освіту отримав на філософському факультеті Українського таємного університету у Львові (1923−1926рр.) та в Українському вільному університеті в Празі (1929−1931 рр.).  У 1930-х рр. Я. Цурковський працює директором створеного ним Інституту психотехнічних досліджень (у м. Катовіце, Польща, 1932−1939рр.; згодом у м. Львів, 1941−1944рр.). Ступінь доктора філософії здобув за працю «Питання визначення психотехніки з інтегральної точки зору» (Вільний український університет, Прага, 1937р.).

Після війни зазнав переслідувань радянським режимом, репресований органами НКВС, проте у 1946 р. був поновлений у правах і повернувся до Львова. У 1949−1959 рр. Я. Цурковський — викладач кафедри психології і педагогіки Львівського інституту фізичної культури. Впродовж 10 років розгорнув велику творчу діяльність у галузі психології спорту, результатом якої стало опублікування монографії «Теорія і практика дослідження контрольних психічних процесів у спортсменів», яку він згодом захистив у Київському університеті як кандидатську дисертацію з психології. Практичною цінністю цієї наукової праці стало створення апарата для психологічних обстежень людини – контролографа. — приладу для дослідження психологічних і психофізіологічних параметрів людини, за допомогою якого він проводив масові обстеження працівників різних професій.
У 1960-х рр.  Я. І. Цурковський — завідувач першої в СРСР експериментальної лабораторії психофізіології, психології та умов праці Львівського заводу автонавантажувачів (1961−1971рр.). За здобутки в цій галузі удостоєний золотої медалі ВДНГ СРСР (1967р.). У цей же час за його ініціативою було налагоджено серійне виробництво контролографів на Львівському заводі «Ремпобуттехніка»; протягом багатьох років вони використовувалися як для проведення наукових досліджень, так і потреб народногосподарської діяльності: від обстеження космонавтів, машиністів поїздів та водіїв автобусів — до проведення професійної орієнтації випускників шкіл.
З 1969 по 1995 р. Я. І. Цурковський − голова створеного ним Львівського зонального відділення товариства психологів України. У 1980-х рр. за його ініціативи на базі Львівського університету ім. Івана Франка та Львівського політехнічного інституту було організовано дві Всесоюзні конференції з проблем експериментальної психології. З 1993 р. — почесний президент Товариства наукових викладачів ім. П. Могили.
Основні наукові праці Я.І. Цурковського: «Теорія і практика досліджень контрольних психічних процесів у спортсменів» (1958р.)

«Інтегральна методика психологічного дослідження спортсменів і її теоретичне обгрунтування» (1959р.)
*     *     *

Вінтюк, Ю. Доробок Я. Цурковського: проблеми вивчення і визнання / Ю. Вінтюк // Педагогіка і психологія професійної освіти, 2015. - №1-2. – С. 200-207.

Ільницький, М. Збентежений талант штрихи до портрета Ярослава Цурковського / М. Ільницький // Слово і час. – 2016. - №4. – С. 3-16.
Ярослав Іванович Цурковський - видатний подвижник української психологічної науки, непересічна та багатогранна індивідуальність [Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://refdb.ru/look/2771966.html
Ярослав Цурковський [ Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ukrainians-world.org.ua/ukr/peoples/5314e6e78eda225e/
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Ярема Яким Якимович

(1884-1964)

Український вчений: психолог, педагог, філософ, літературознавець, культурно-освітній діяч першої половини ХХ століття. 
Яким Ярема народився 23 вересня 1884 року у селі Арламівська Воля, нині Мостиського району, що на Львівщині. Батько теж Яким працював на залізниці, був  родом зі села Дроздовичі біля Городка.  Мати Францишка  – німкеня,уродженка Відня, донька дрібного урядовця, якого доля закинула в Галичину. Після місцевої початкової школи  Яким Ярема в 1895 році вступає до першого класу Перемиської української гімназії. 
Самотужки вивчив французьку мову, читав в оригіналі французьких письменників. Від 1903 року навчався на філософському факультеті Львівського університету, де вивчав німецьку мову й літературу та античні мови. За добрі успіхи в навчанні дістав стипендію і міг продовжити студії в Австрії в університеті міста Ґраца. Після закінчення університету мав право викладати німецьку мову й літературу, а також старогрецьку й латинську мови в гімназіях з українською, польською та німецькою мовами навчання. Спочатку працював учителем Самбірської гімназії, а від 1913 року – професором української гімназії у Тернополі. Першу світову війну Яким Ярема розпочав у чині лейтенанта артилерії австрійської армії. У березні 1915 року у складі залоги Перемиської фортеці попав до російського полону і два роки провів у таборі в Саратові. Тут вивчив російську й англійську мови. У листопаді 1917 року, після Жовтневого перевороту у Петербурзі, був звільнений з полону, приїздить до Києва, вступає в українську армію і захищає Центральну Раду Грушевського під час більшовицького Січневого повстання. 
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Яким Ярема у колі військових Ураїнської Галицької Армії (п’ятий зліва)  1919р.

 Тільки-но повернувся до Тернополя, як його знову призвали до війська, і від 3 листопада 1918 року він бере участь у встановленні влади Західноукраїнської Народної Республіки у Перемишлі. У липні 1923 року у Празі був утворений Український педагогічний інститут імені М.Драгоманова, у якому Яким Ярема працював спочатку професором кафедри філософії, а з липня 1925 року завідував кафедрою педагогічної психології. Одночасно організовує й очолює українську гімназію у Ржевницях під Прагою. На цей час припадає його плідна наукова» та ін. діяльність: пише монографію про філософські ідеї Томи Масарика, наукові праці, підручники з психології та філософії.

Улітку 1930 року із-за зменшення числа студентів і скорочення дотацій від чеського уряду діяльність Педагогічного інституту починає згортатися. Яким Ярема повертається на батьківщину, в Тернопіль, де працює вчителем у 
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гімназії « Рідна школа».

Яким Ярема серед учениць жіночої гімназії у Тернополі. 1931р.

З 1945-завідувач кафедри іноземних мов Львівського ветеринарного інституту. Написав низку праць, які були одними з перших (у Галичині) в даних галузях науки: «Вступ до філософії», «Психографія в школі, «Педагогічна психологія». Відома його робота «Українська духовність у її культурно-історичних виявах»
Досліджуючи український національний характер, Яким звертається до праць попередників (М. Костомарова, Д. Чижевського, В. Липинського). Критично переосмислюючи їхні надбання в царині етнопсихології, Ярема констатує, що вдача людини чи народу- це не просто сума поодиноких властивостей, а суцільна структура. Ярема не є прихильником абсолютної закостенілості національної вдачі, - навпаки, він підкреслює «пластичність психіки». Щоб досягти повної об’єктивності, Я Ярема звертається до класифікації типів К. Юнга. Якщо інтроверти, вважає, більшої уваги надають захопленню релігією і створенню нових світоглядів, то екстраверти переважно- емпірики, матеріалісти, позитивісти. Порівнюючи між собою дві постаті- Сковороду і Ганді- Ярема ставить між ними знак рівності. Для українського народного духу характерне негативне ставлення до зовнішнього світу, яке може проявитися в ізоляціонізмі, у критицизмі й насміханні над дійсністю.  

Потрібно зауважити, що неприйняття зовнішності- це одночасно, для Я. Яреми, піднесення внутрішності, культ духовності, моральної краси, вартості.

Водночас Ярема  вказує на певну суперечність: українці при великім егоцентризмі( «моя хата скраю»), отже, при своїм « соціальнім незацікавленні», мають іншу цінну соціальну здатність « спочувати з другими», тобто, коли людина відчуває і ототожнює себе саму в інших. Поряд із «проповіддю любові ближнього». Ярема вирізняє ще одну соціальну прикмету, яка є  визначальною для українського духу:» здібність розуміти іншу природу, іншу людину, інший народ-розуміти, що в кожного може бути свій шлях, для нього природніший, ніж нам»

Українська інтровертованість, на думку дослідника, міцно пов’язана з географічними умовами. Одностайність краєвиду (степ, рівнина), позбавлена різноманітності, скеровувала увагу із зовнішнього світу у світ внутрішній, безмежний простір  полегшував незалежність особи від оточованності, а географічний чинник-урожайна земля- не вимагає від людей підприємницької діяльності.

До географічних чинників Я. Ярема додає ще історію, яка випливаючи з психологічного тла, водночас поглиблювала його» Будучи сама наслідком інтроверсії(історія, в своїх психологічгних наслідках цю інтроверсію ще більше поглиблювала. Безнастанні історичні лихоліття, які були вислідом передусім псивного відношення до дійсності, спричиняли кожний раз нову втечу від світу, а вслід за тим спадали на край і народ нові зовнішні лиха. На грунті такої психології виростала духовна культура, яка зі свого боку знову впливаючи, в дусі тої психології, народ далі виховувала»

За допомогою структурного підходу, Я. Ярема виводить з однієї центральної властивості-інтровертизму всі інші, упорядковує основні ідеї українських дослідників у сфері етнопсихології.

Основні наукові праці Я.Я. Яреми: «Психографія в школі» (1925р.), «Педагогічна психологія»(1925р.),»Проблема несвідомих психологічних процесів уваги»(1928р.),»Українська духовність у її культурно-історичних виявах»(1938р.)

*     *     *
Аналіз національного характеру українського народу ( І. Мірчук, Я. Ярема) // Данилюк І. В. Історія психології в Україні: Західні регіони / І. В. Данилюк. - К. : Либідь, 2003. – С. 51-57.
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